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Miso Lj. Kuli¢

Filozofija, socijalizam i neoliberalizam*

Caxerak

dunozoduja je mo ceome Ouhy, 3a PasIUKy OA CBUX IPYIHX
Hayka ynyheHa Ha TOTanuTeT, mMa OM Ha MPBH MOTIEH MOIJO Ja
u3riena ja je riobanu3andja MOACPHOT APYIITBA U KYIType U3pa3
yOpaBO WEHEe CYIITHHCKe mpupoxe. Melhytum, ako je
MPOCBjETHTEIbCKA H/ICja YHUBEp3alHe KynType 18.Bujeka mormna ja ce
TyMaud Kao AayTeHTHYHH wu3pa3 cinobogHor ¢uiaozodekor ayxa,
CaBpeMEHH TMpOoIeC Io0anu3alnrje U KOHCEKBEHIIE ca KOjuMa Ce
CyodaBaMoO IOKa3yjy Jla YHUBEP3aJHO HHjEe HCTO IITO U TJI00ATHO,
OIHOCHO 1a (pua030()CKU MOjaM YHHBEP3aJIHOT HHj€ HUCTO INTO U
€KOHOMCKH I10jaM TJI00aTHOT.

Axo je ¢mmo3oduja ocaMHaecTOr BHjeKa OWiia OMINTa TEOPHja
JpyLITBa TOra BPEMEHA, jep je NPUHLIUINMA YMa, PalHOHATHOCTH
neuHMCaNa TojaM HampeTKa W pa3Boja JpYINTBa, OHIA Ou ce 0Oe3
CyMb€ JIaHaC MOTJIO YTBPJIUTH JIa j€ Yy JIBa/IECETOM BHjEKY Ty YJIOTY
npeysena ekoHomuja. ExOHOMHja je mocrana JOMHHAHTHA OIIIITa
TeopHja [PYIITBEHOT HAINpeTKa W pa3Boja, jep HEMa HH jeTHOT
CETMEHTa YOBjeKOBE [IjEIAaTHOCTH KOj€ HHj€ MPHCBOjWJIa U YYHHHIIA
CBOjUM JIETUTUMHHUM HPEIMETOM HUCITUTHBAbA.

300r TOra je BEJNMKO MUTAKE Aa JH TEXHOJIOIIKA PAlHOHATHOCT
KOja y JIMKY TJI00a]He eKOHOMHje JOMUHHMPA HAYMHOM OpTaHH3allH]je
MOJIEPHOT JIpYIITBA 3aUCTa OCUTYpaBa HalpeAak W pa3Boj, MM Ce C
Jpyre CcTpaHe, yNpaBO Yy TaKBOj TEXHOJOIIKO] JIOMHHAIMJH MOTY
paza3Hatu u TOTAJINTApHE TEH/ICHITH]e: penykmmje,

! Ovaj tekst je nastao kao rezultat rada na nauénom projektu Ministarstva
nauke Republike Srbije na temu: Istrazivanje klimatskih promena i njihovog
uticaja na zivotnu sredinu - pracenje uticaja, adaptacija i ublazavanje (br.
43007).



(parmMeHTapuzanyje, MHCTPYMEHTAIU3alMje U MaHUIyJaluje Koje
caMUM THUM Jajy Jpyrauvja 3Hauema II0jMy HamnpeTka M pasBoja,
jEeIHOM pjedjy riodann3annju yOITe.

Kmpyune pujeun: gunosopuja, ynusepzannocm, enobanuzayuja,
Heonubepanu3am, eKOHOMuUja, MexHoOIOWKA PAYUOHATIHOCT.



Philosophy, Socialism and Neoliberalism

Summary

Philosophy, at its essence is, unlike all other sciences, directed
to totality, so that at first glance might seem that the globalization of
modern society and culture is an expression of its essential nature.
However, if the Enlightenment idea of universal culture of the 18th
century could be interpreted as an authentic expression of free
philosophical spirit, contemporary process of globalization and the
consequences we face, show that the universal is not the same as
global, that is, the philosophical t of the universal is not the same as
economic term of global.

If the philosophy of the eighteenth century was a general theory
of society at that time, it defined the term of progress and
development of society, using the principles of mind, rationality,
then, in the twentieth century, with no doubt, it could be determined
that the role was taken over by economics. The economics has
become the dominant general theory of social progress and
development, because there is no single segment of human activity
that is not been appropriated by economics and made its legitimate
subject matter.

Therefore, the big question is whether technological rationality,
which in the shape of the global economy dominates the way of
organization of the modern society, really ensure progress and
development, or on the other hand, in such technological dominance
can discern some totalitarian tendencies: reduction, fragmentarisation,
instrumentalization and manipulation which therefore give different
meanings to the term of progress and development, in one word
globalization in general.



Keywords: Philosophy, Universality, Globalization,
Neoliberalism, Economics, Technological rationality.



Sve vedi otpor surovom neoliberalnom konceptu drustva,
posebno posljednje dvije decenije ucinio je legitimnim
ponovno razmatranje ideje socijalizma. Tendencije novog, ali
sada u drugacijim uslovima globalnog porobljavanja svijeta
postale su stvarnost koja, kao nikada do sada u ljudskoj istoriji
nije bila tako apsolutna: ne postoji viSe nijedan aspekt

~~~~~~

koja nije postala ekonomska, merkantilna ¢injenica.

Ideja socijalizma je od svojih pocetaka nastupala kao
stvarni emancipatorski pokret koji ¢e politicke ideje francuske
revolucije o medusobnom bratstvu ljudi, njihovoj slobodi i
jednakosti uspjeti da zaista realizuje tako Sto ¢e, kao $to su to
mislili Karl Marks i Fridrih Engels, u dijalektickom procesu
otudenja rada prepoznati i1 energicnom revolucionarnom
praksom ukinuti odnose privatnog vlasniStva kao temeljne
odnose otudenja i eksploatacije Covjeka od strane Covjeka.
Ipak, sve komunisticke revolucije nisu ni blizu dosegle ovu
ideju socijalizma, jer su doduse ukinule odnose privatnog
vlasniStva, ali su na njihovom mjestu razvijale i izgradile
nedemokratsku, neslobodnu, despotsku partijsko-politicku
tiraniju u rasponu od totalitarnog do autoritarnog modela
vladanja drustvom. Zbog toga se pad Berlinskog zida koji je
oznacio epohalni slom etatisticke i despotske ideje socijalizma
shvatao kao oslobodenje i moguénost brzog povratka u okrilje
liberalnog Kkapitalizma, koji je zapravo, preko modela
evropskih socijalnih drzava za mnoge imao znacenje liberanog
socijalizma, ili ¢ak samog socijalizma. Medutim, veoma brzo
liberalni  kapitalizam je pokazao svoje neoliberalne
konsekvence, ideju aposlutnog vladanja Covjekom i
tenedenciju ukidanja svih stecenih prava na slobodu pojedinca,



naroda i drzava. Ukidanje stecenih sindikalnih prava brojnim
reformama zakona o radu, ucinile se da su i drzave koje su
pripadale nekadas$njim velikim evropskim silama postale teski
duznici, pa sada izgledaju bespomoc¢no u svom prihvatanju
globalne neoliberalne, bankarske dominicije svijetom. Princip
unifikacije kao moénog imperijalnog, neoliberalnog sredstva
globalizacije, izmjena vrijednosnih uvjerenja, redefinicija ideje
slobode, sve je to ucinilo da je danas ponovo neophodno da
govorimo o ideji socijalizma. Zbog toga mi je veoma drago da
imam priliku da ucestvujem na jednom ovakvom skupu koji
tematizuje ideju socijalizma, jer je ona postavljena explicite.
Prethodnih godina sam ucestvovao na nekoliko skupova koji su
posredno otvarali i moguénost sadrzajne diskusije o pitanjima
socijalima, ali ovaj sarajevski je nedvosmisleno izrazio svoj
teorijski zadatak, te otud on predstavlja jo$ jedan dragocjen i
hrabar iskorak u budenju kriticke refleksije o sopstvenoj
realnosti. Neki dijelovi ovog mog izlaganja koji su ve¢ su bili
diskutovani, ali upravo Sto je pitanje o potrebi promisljenja
ideje socijalizma neophodnost sada$njosti, smatrao sam
opravdanim da i u ovom izlaganju o filozofiji, socijalizmu i
neoliberalizmu na njih ponegdje podsjetim.

Od francuske burzoaske revolucije ideja politike bila je
uvijek zamiSljana kao onaj prostor u kojem se nacelno, na
osnovu druStvenog, odnosno politickog ili partijskog
pluralizma donose bitne odluke o demokratskoj organizaciji
drustva slobodnih i jednakih ljudi. Ta ideja politike je bila
utemeljuju¢a u vremenu nastanka i izgradnje gradanskog
drustva, ali danas, nakon dva vijeka njenog oblikovanja, ¢ini se
da gotovo bez rezervi mozemo konstatovati da je uvjerenje o
tome da je politicki pluralizam sam po sebi onaj koji moze da
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obezbjedi demokratske odnose, dakle slobodu i jednakost
gradana bila jedna istorijska iluzija.

Paradoks je u tome $to politi¢ki, demokratski pluralizam
dana$njeg neoliberalnog kapitalizma ili globalizma ne samo da
ne uspostavlja slobodu, ve¢ je StaviSe postao prostor
demokratske obmane drusStva i izvor totalitarnih druStvenih
odnosa. Naime, preciznije receno, paradoks je upravo u tome,
§to mi danas vidimo da politicka vlast moze biti demokratski
izabrana, ali da sa druge strane mogu istovremeno da
egzistiraju autoritarni ili totalitarni oblici druStvene stvarnosti. I
mada je Herbert Markuze ve¢ Sezdesetih godina proslog vijeka
argumentovano pokazivao da se u razvijenom industrijskom
drustvu demokratija javlja kao najefikasniji sistem dominacije,
te da prevladava "ugodna, uhodana, razumna demokratska
nesloboda" (Markuze:1989:21), u to vrijeme je to viSe-manje
shvatano samo kao teorijsko upozorenje kriticke teorije
drustva, ali danas je postalo oCigledno da se vise ne radi samo
0 zabrinutom ukazivanju na totalitarne tendencije, ve¢ o
drustvenoj, politickoj i kulturnoj stvarnosti koja zivi ovu
paradoksalnu Markuzeovu sintagmu demokratske neslobode,
odnosno demokratije u funkciji neslobode.

Da 1i to znaci da su politicke ideje klasicnog liberalizma
izgubile snagu odmjeravaju¢i svoju ideju slobode sa ovom
novom, prividno liberalnom politickom orijentacijom
modernog drustva, koja neskriveno podsti¢e razvoj suptilnih
mehanizama pokornosti i surogata slobodnom kritickom
misljenju? Da li se zbog toga, ili uprkos tim tendencijama
moze reci da danas ve¢ postoji i zacetak teorije opravdanja ove
koegzistencije totalitarizma i cini¢nog shvatanja demokratije,
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recimo u shvatanjima Isaije Berlina, koji je uvjeren da se moze
zamisliti sloboda u kojoj caruje nepravda? Konac¢no, da 1i se
danas suocavamo sa nastajanjem jednog pervertiranog pojma
pravde, zapravo neke vrste teorijskog ismijavanja ideje pravde
kao liberalne zablude filozofije uma?

Iz ugla ove teorijske vizure, smatra se legitimnim da se
sloboda moze interpretirati i kao sloboda da se ¢ini nepravda,
pa otud za ovu argumenatciju proizlazi da ovaj novi pojam
pravde zapravo pravdu redukuje na neSto pojedinacno, na
odluku pojedinca da ¢ini ili ne c¢ini neSto pravedno.
Nesumnjivo je tatno da svako donosi odluku o karakteru svoga
¢injenja, ali to je razlika u odluci a ne u slobodi, jer je sloboda
da se cCini nepravda daleko od svakog umnog poimanja
slobode. Umni pojam slobode nije nista isklju¢ivo pojedinacno,
vec je sadrzan u onom §to je bitno opste, naime, pojedinacan je
samo u odnosu prema egzistenciji slobode kao neCem opstem, i
sustinski nikada nije izvan njega. To je i sadrZina smisla one
¢uvene maksime: da kada je ugrozen jedan oblik covjekove
slobode da je ugrozena i sloboda sama. |z svega ovoga
proizlazi da neoliberalni pojam slobode ne prihvata vise
odredenje slobode onako kako je ono polozeno u temelje
njegove, sopstvene gradanske tradicije i dato u Deklaraciji o
pravima Covjeka i gradanina iz 1789. Naime, u onom cuvenom
¢etvrtom ¢lanu Deklaracije koji kazuje da se sloboda sastoji u
tome da svako moze ciniti sto god hoce, samo ako nije na Stetu
drugima, odnosno, $ire interpretirano u znacenju: da je granica
slobode data samo granicom slobode drugog covjeka, vidi se
da sloboda ni tada nije misSljena samo kao stvar Cinjenja
pojedinca, jer Cinjenica da sloboda ima svoju granicu u slobodi
drugih pojedinaca pokazuje da je sloboda nesto opste, jer ako
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nije opsSte onda je samovolja pojedinca, pravo da se prekoraci
pravo na slobodu drugog. Zbog toga i Hegel, posebno
markantno u Fenomenologiji duha i Filozofiji istorije
upozorava da sloboda nije puka samovolja da se ¢ini $ta god se
hoce, ve¢ da je sloboda supstanca duha, njen smisao i1 najdublja
susStina uma. Iz tih razloga je svaka sloboda koja hoce da se
poima kao sloboda, ¢ak i onda kada Cini nepravdu, samo
samovolja, a u teorijskom smislu ova neoliberalna relativizacija
slobode putem destruiranja pojma pravde moze jedino da
predstavlja ideolosku pripremu javnosti za bezpogovorno
nekriticko prihvatanje i odobravanje tlaciteljskih ekonomsko-
politickih odluka.

Svakako, pitanje je: kako se to desilo da su epohalne
humanisticke ideje klasi¢nog liberalizma o slobodi i jednakosti
ustuknule pred neoliberalnom praksom, odnosno kako je
istovremeno mogu¢ politicki pluralizam, demokratski izborni i
upravljacki sistem i oblici totalitarnog drusStva, Sto je za
politicku ideju klasi¢nog liberalizma bilo nespojivo? Uistinu,
klasi¢ni liberalizam je u praksi pokazao da je nespojivost o
kojoj je rije¢ samo teorijske prirode, jer teorija gradanskog
drustva nije nacelno mogla zamisliti situaciju u kojoj drustvo
koje pociva na demokratskoj ideji slobode moze proizvesti
svoju suprotnost. U tom smislu je sasvim dovoljno podsjetiti se
na istorijsku ¢injenicu da demokratska ideja, ideja klasi¢nog
liberalizma nije mogla u jednom momentu da se suprotstavi
totalitarnom konceptu nacionalsocijalizma i fasizma, koji je
upravo proizaSao iz njene gradanske strukture. Ta bolna
Cinjenica je lament liberalne inteligencije, nakon zavrSetka
drugog svjetskog rata, preokrenula u pravcu kritike
novovjekovnog racionalizma i traganja za otklanjanjem onih
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totalitarnih tendencija unutar poslijeratnog gradanskog drustva
koje bi mogle ponovo da porode nacizam, pa se izmedu ostalog
odnosila i na filozofiju uma kao filozofiju liberalnog
gradanskog drustva. Njen rezignirani ton jo$ uvijek ¢ujemo u
onoj emfati¢noj recenici Teodora Adorna: da /i je filozofija jos
uopste moguca nakon Ausvica? lIpak, pozivanje na ovu
istorijsku ¢injenicu izranjanja totalitarizma iz liberalnog
demokratskog drustva ne bi pruzilo potpun odgovor na pitanje
o tome kako savremeni neoliberalni demokratski sistem moze
da se naziva demokratskim i da istovremeno manje ili vise
prikriveno reprodukuje totalitarne odnose?

Totalitarnost o kojoj je rije¢ se prepoznaje po
tendencijama opSte  birokratizacije  druStva, svodenju
kreativnosti samo na tehnolosku kreativnost, zamjenom
principa slobode kao kritickog 1 kreativhog principa
novovjekovne filozofije i uopste klasi¢nih liberalisti¢kih ideja
sa idejom modernizacije. Modernizacija nije nikakva kreacija,
naprotiv, ona je puka primjena gotovih rjeSenja. Od drustava
od kojih se trazi modernizacija, zapravo se trazi odustajanje od
slobodnog promisljanja, pa je zbog toga ovaj birokratski i
tehnokratski pojam modernizacije zapravo jedan nekriti¢an,
ultimativan, kalkulativan pojam i kao takav suprotan principu
slobode. Jednom rje¢ju pojam modernizacije uspostavlja se
dominacijom kalkulativnog birokratskog principa koji pociva
na principu profita. I to u svemu: nauci, posebno drustvenim
naukama kao izvoristu kriticke misli, obrazovanju, bolonjskom
formalizovanom i instrumentalizovanom konceptu univerziteta,
umjetnosti kojoj ne treba nikakva misaonost, odnosno
masovnoj, medijskoj celebrity kulturi koja svojom
homogenizacijom, stereotipijom, nametljivom ispraznoséu na

14



sebe preuzima zadatak nerefleksivnog, nekritickog vaspitanja
kao disciplinovanja nezadovoljnih masa, a osobito mladih
ljudi. Opste je mjesto teorije da birokratski ratio uvijek pociva
na siromastvu duha, te je otud ispraznost javnog, politickog ili
kulturnog Zivota samo posljedica ove birokratske dominacije
nad cjelinom drustvene strukture.

I kao $to je novi oblik drustvene stvarnosti transformisao
sve temeljne pojmove klasi¢nog liberalizma, tako je u novom
vremenu i sam pojam birokratije dobio nova znacenja.
Birokratija je tema koja se, za razliku od vremena od prije
nekoliko decenija, gotovo viSe i ne razmatra, te izgleda da je
jos§ jedino prisutna u sociolosko-politikoloSkim udzbenicima
kao neka vrsta arhivske ¢injenice i izblijedjele kriticke tradicije
na koju se vise niko i ne poziva. O birokratiji se, dakle, rijetko
govori, pa kada se i govori ne razmatra se kriticki kao ranije,
ve¢ se po pravilu poima u onom vrijednosno-neutralnom,
veberovskom uvjerenju koje samo kazuje da je birokratija
neophodna za racionalno funkcionisanje drustva. U tom smislu
pojam racionalnosti je jedino misljen kao onaj koji je u funkciji
opravdanja birokratskog, odnosno prikriveno totalitarnog
koncepta drustva. Zaista, Maks Veber je smatrao da je
birokratska racionalnost data u njenoj, birokratskoj mjeri koja
treba da bude proraCunata do krajnjih granica svojih
mogucnosti, a to je za njega znacilo isto §to i ideja o poZeljnoj
birokratskoj efikasnosti. Medutim, Veberova ideja racionalne
birokratije  istovremeno  previda mogue  negativne
konsekvence, naime ne zapaza da princip kalkulativnosti na
kraju ne moze a da svaku licnost ne redukuje na eksperta za
neku odredenu vrstu posla. Utoliko, i svi oni koji misle na
tragu Vebera Cini se, na kraju, moraju izvesti konsekvence ove
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ideje i rezimirati da ¢injenica po kojoj birokratska racionalnost
izvan ideje eksperta ne poznaje neku li¢nost kao svestrano
osposobljenu li¢nost. Bez sumnje, neoliberalni koncept
modernog drustvo prihvata ovo reduktivno znacenje li¢nosti u
znaCenju ideje eksperta, a time ono sistemski ugraduje
poslusnost, tehnolosku adaptabilnost i aplikativnost, odnosno
postavlja surogat slobode na mjesto kriticke i kreativno
shvacene istinske slobode ¢ovjeka.

Birokratija posredno ukidaju¢i slobodu odlu¢ivanja u
gotovo svim vaznim oblastima zivota, uistinu efikasno namece
sopstveni  birokratski princip kao demokratski princip.
Nazalost, viSe ne zvuci nestvarno Cinjenica da danas nau¢nim
institucijama nije dovoljno sopstveno znanje o predmetu svoga
rada, ve¢ je postalo neophodno ste¢i i znanja koje u obliku
proceduralnog imperativa jedino pruza zahtjevno birokratsko
Skolovanje ili odgovarajuéi kurs u nekom“work schop-u”. U¢i
se ne samo kako treba popunjavati bezbrojne formulare za
dobivanje sredstava potrebnih nekom nau¢nom istrazivanju,
vec je, StaviSe, postalo obavezno i sticanje formularnih znanja
kako bi se uopste znala pronac¢i odgovarajuca adresa kod koje
naucna instiitucija ili pojedinac moze aplicirati. Kada je
popunjavanje formulara postala nova nauka, tada nuzno i
demokratija mora postati nesSto ceremonijalno, ritualna
drustvena igra formalizovanih kompetencija ili "statisticko
Sarlatanstvo" (K. Rakovski). Ve¢ odavno postoje
specijalizovane agencije koje posreduju izmedu birokratskih
zahtjeva raznoraznih fondova i interesa nauke i obrazovanja,
jer je ocigledno da nauc¢ne i obrazovne institucije, ukoliko bi se
jo§ bavile takvim birokratskim osposobljavanjem, na kraju ne
bi imale prostora da se uopSte bave svojim primarnim
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zadacima. Kada se radi o ovim pitanjima, Cini se da je vise
nego uocljivo da neoliberalna proizvodnja demokratije kao
sustinski proizvodnja birokratije ¢ini, izmedu ostalog, da nauka
1 univerzitet ne samo da vise ne uti¢u na predmet svog nau¢nog
istrazivanja, ve¢ da im se svi viSe zatvaraju mogucénosti da bez
birokratskog posredovanja pribavljaju sredstava za svoja
istrazivanja. To svakako ima za posljedicu uspostavljanja
birokratske i tehnokratske strukture naucnih i obrazovnih
institucija, u krajnjem i drustva u cjelini.

U tom smislu se nauka, a filozofija i drustvene nauke prije
svega, danas nalaze na udaru neoliberalistickih zahtjeva za
navodnom potrebom zbog koje ove nauke svoje bice treba da
izobraze shodno principima kalkulativnosti i prognosti¢nosti.
Medutim, sasvim je jasno da se predmet filozofije i drustvenih
nauka uopSte ne moze izjednaCiti sa prirodno-nau¢nom
stvarnoscu, te da je svaki takav zahtjev zapravo zahtjev koji
ukida kriticku, refleksivnu sustinu filozofskih (drustvenih)
nauka, jer ove nauke taj zahtjev ne mogu ispuniti a da ne
upadnu u imitaciju metoda kvantifikacija prirodnih nauka,
odnosno u obmanu i samoobmanu sopstvene naucnosti na
nacin prirodno-nau¢ne kvantifikacije i kalkulacije. Zbog toga
su filozofija i druStvene nauke danas, napustajuc¢i ideju uma
kao onoga Sto je opSte, napustile ne samo veliku ideju da
pojedinac sebe razumijeva u onom §to je opste, ve¢ je u prvom
redu filozofija misle¢i da tim gubitkom placa grijeh
racionalizma, odnosno  onespokojavaju¢e  konsekvence
liberalizma u nacizmu i faSizmu, zapravo izgubila ono
najdragocjenije, naime izgubila je kriticku refleksiju. Filozofija
danas nije kriti¢ka, refleksivna ona je svojim najveé¢im dijelom
postala prazna metodologija 1 ideoloska metodika
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neoliberalnog koncepta stvarnosti. Utoliko smo uvjereni da je
kritika birokratizacije prvi neophodan korak istinske filozofske
dekompozicije neoliberalizma i s njom povezanih tendencija
novih oblika porobljavanja ¢ovjeka koja ona danas nosi.

Zbog toga i ovom prilikom treba kazati da pitati o tome
Sta je filozofija, nikada nije znacilo samo traganje za nekim,
pogotovo ne jednozna¢nim odredenjem filozofije, ve¢ je uvijek
iz problematizacije tog pitanja proizlazilo i odredeno shvatanje
kako temelja drustvenog totaliteta, tako i teorijske osnove
drustvenih nauka u cjelini. Uistinu, pitanje o filozofiji je jedno
izuzetno pitanje, jer ono nadilazi usko disciplinarno znacenje
koje se podrazumijeva u sliénim pitanjima o pojedinim
drustvenim naukama, jer pitanjem o filozofiji mi istovremeno
pitamo i za temelj druStvenih nauka uopste. Filozofija je i
nastala kao pitanje o cjelini, 0 onom $to je prvo i nosece koje
omogucéava tu cjelinu, te se, upravo zboga, toga §to je njeno
bi¢e dato jedino i samo u razumijevanju cjeline, ona i mogla
pojaviti u znacenju temeljne nauke za sve druge nauke.

Konac¢no i ideja Filozofskog fakulteta izrasta iz takvog
uvjerenja da pojedinac¢ne nauke mogu fragmentarnost svojih
iskustava sagledati jedino u cjelini filozofskog promisljanja,
odnosno da je istinu posebnosti njihovog saznanja moguce
ostvariti samo u cjelini koja se uspostavlja filozofijom, pa da se
zato do nje jedino i dospijeva razumijevanjem filozofske
metode. Time §to filozofija, filozofska metoda donosi cjelinu
pojedina¢nim naukama, sadrzan je i razlog zaSto ideja
Filozofskog fakulteta pretpostavlja da upravo sa izuavanjem
filozofije treba da zapocne studij svake pojedinacne nauke.
Treba 1i kazati da se danas ova ideja cak i na samim
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Filozofskim fakultetima zagubila i izgleda, tako temeljito
zaboravila, kao da nikada nije ni postojala, pa da otud viSe i ne
opstoji jasna svijest zaSto se ti fakulteti uopsSte i nazivaju
filozofskim?

To je i razlog zasto ni odredenje filozofije u znacenju uma
kao totaliteta nije uvijek bilo neupitno, Stavise, danas se moze
re¢i da je tendencija redukcije filozofije - odnosno uma kao
njenog teorijskog bi¢a - na neku pragmati¢nu, primijenjenu,
uglavnom scijentisticki zamisljenu djelatnost, ve¢ odavno
postala dominatna interpretativna osnova u poimanju filozofije.
Paradoksalno je da ova redukcija filozofskog pojma uma na
nesto fragmentarno, formalno, instrumentalno, utilitarno — 0
¢emu je ve¢ pomalo zaboravljena kriticka teorija drusStva s
pravom ukazivala — oblikovala i sliku temelja modernog
drustva koja viSe uopste ne prepoznaje sopstvenu pretpostavku
datu u ideji totaliteta uma, ve¢ naprotiv, sopstveni temelj poima
samo iz apstraktnog principa licnog interesa kao neke
novopronadene sustine uma.

Princip novovjekovne racionalnosti, bez sumnje, nije
danas viSe onaj isti princip, jer ni ratio, um nije vise dat u
znacenju totaliteta kao temelja slobode gradanskog drustva.
Moderni pojam uma je redukujuéi svoje znaCenje na
pragmaticni, utilitarni um li¢nog interesa, u meduvremenu
postao izraz identifikacije sa nezamislivo velikom moci
tehnologije i s njom povezane logike dominacije. Zapravo, radi
se o procesu koji je, s jedne strane, znacenje novovjekovnog,
klasi¢nog liberalistickog pojma racionalnosti uspio da redukuje
na znaCenje  neoliberalistickog  principa  tehnoloske
racionalnosti, a s druge, da nam pokaze da je proces razvoja
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tehnoloske racionalnosti upravo onaj koji je uspio da ucini da
je i sama "logika postala logika dominacije" (Markuze:
1989:123). Princip tehnoloSke racionalnosti se pojavljuje kao
princip koji je rukovoden logikom dominacije, ali u osnovi
princip tehnoloske racionalnosti kao dominacije je zapravo u
funkciji apstraktno postavljenog li¢nog interesa. Pojam
apstrakcije licnog interesa je sadrzan u ¢injenici da li¢nost
sopstveni interes jedino vidi kao ono S$to je uistinu umno,
zapravo, konstituSe sopstvenu li¢nost apstrahovanjem od
interesa cjeline, kao onoga Sto bi trebalo da predstavlja njen
istinski umni interes. Tako linost svoju pragmaticnu,
kalkulativnu sustinu predstavlja kao ono sto je jedino umno, jer
svoj interes moze da izrazi samo kalkulacijom, zapravo
empirijskom kalkulacijom za koju je li¢ni interes jedino
zainteresovan. Upravo zbog te Cinjenice da princip tehnoloske
racionalnosti jeste u funkciji kalkulativnog empirijskog li¢nog
intereresa, to on nuzno mora da i filozofiju, odnosno pojam
uma na kojem pociva njeno bice, transformiSe u neku
empirijsku analizu, naj¢es¢e u neki lik analiticke filozofije,
uistinu, u jednu koliko scijentisti¢ku toliko i neteorijsku praznu
marljivost koja  imitira  empirijska istrazivanja ili
prirodnonauéne postupke.

Upravo zbog toga i moze jasno da se vidi da je pogubnost
ovog principa po razumijevanje bica filozofije 1 vice versa
drustvenih nauka uopSte, data u shvatanju da je istinsko
saznanje uvijek utemeljeno u licnom interesu, ili drugacije
receno, da je istina saznanja isto §to i li¢ni interes. Medutim,
budu¢i da je empirijska korisnost isto ono S§to je i interes za
liénost, a da je, s druge strane, interes uvijek shva¢en kao ono
Sto je kalkulativno, proracunljivo, i samo saznanje na Kraju
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uvijek mora da ima neki lik kvantifikacije, numericke
vrijednosti kojim kalkulacija uspostavlja stvarnost svoga
intereresa. Tako kalkulacija, prororacunljivost uvijek mora biti
kvantifikacija kao neko odredivanje stepena koliCine, i obrnuto,
te je i filozofska metoda za ovu dominatnu svijest modernog
drustva ona koja, ukoliko ne iskazuje svoje rezultate
kvantifikacijom i kalkulacijom, nije ni ono Sto moze da se
nazove naukom. Tako nau¢no saznanje postaje nauc¢no samo
ukoliko je prognosticko, koje moze da proracunava, odnosno
da predvida, te se tako vidi da je pojam kalkulacije postao neka
vrsta dodijeljenog imperativnog zadatka filozofiji i drustvenim
naukama u cjelini, naime zahtjeva da budu prognosticke, da
izobraze svoju metodu kao prognozu kvantifikacijom dobitka
ili gubitka. To je i razlog zasto i filozofija, koja se ne "¢uva da
bude prazna metodologija" (Horkhajmer:1989:61), odnosno
pristaje da kvantifikacijama oponasa empirijska
prirodnonaucna istrazivanja i njenu metodu, nuzno za ova
dominantna shvatanja modernog vremena postala nesto §to u
svojoj kalkulativnoj, prognosti¢koj nekorisnosti i nepotrebnosti
treba s podsmijehom odbaciti.

Filozofija tako sve viSe postaje nesto suvisno, svedeno na
egzoti¢nost 1 depo tradicije od koje se ne trazi, a niti se moze
ostvariti neka neposredna korist. Zaista i ne moze, ali upravo u
tome i jeste problem koji nam pokazuje jednu sasvim drugaciju
sliku modernog svijeta u kojoj se zavodljivo tehnolosko
bogatstvo placa sve dramati¢nijim siromastvom duha,
njegovom nemisaono$éu, homogenizacijom, stereotipijom,
celebrity kulturom koja svojom nametljivom ispraznoséu prijeti
da postane globalna.
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Upravo zbog toga §to se duhu oduzima pravo na smisao
koji nije samo dat u kalkulativnosti i utilitarnosti, to i
dominiraju¢i duh modernog vremena prezire filozofiju u onom
njenom metafiziCkom, spekulativnom, jednom rjecju
transcedentnom znacenju. Razumije se, ovdje se ne radi o
prihvatanju ili neprihvatanju neke filozofske ideje, ve¢ o
samom teorijskom bicu filozofije. Filozofija je za razliku od
svih drugih nauka apsolutno teorijska mo¢ ljudskog uma, ona
izvan teorije nije filozofija, ve¢ eventualno moze biti neka
posebna naucna disciplina. Zato je svako promisljanje onoga
Sto se u filozofiji ne moze podvesti pod duh pragmatizma,
utilitarizma, zapravo pod duh tehnoloske racionalnosti
modernog druStva ujedno i ono S$to treba odbaciti, ili ¢ak
prezreti kao besmislicu. U osnovi, ovim se Zeli reci da je teorija
koja nije u stanju da svoj predmet izrazi u liku neke kalkulacije
besmislena i nepotrebna. To je i razlog zasto sa stanoviSta
kalkulativnog uma filozofija i drustvene nauke uopste moraju
da ispune zahtjev da budu prognosticke, kalkulativne, po
moguénosti §to viSe egzaktno empirijski prognosticke poput
prirodnih nauka — da bi uopste bile nauke, jer kalkulativnost ne
vidi, a niti Zeli da vidi onu drugu duhovnu stvarnost covjeka
koja ne podlijeze njenom shvatanju istine kao kalkulacije.

Otpor takvom shvatanju nauke koji je pocetkom XX
vijeka imao znacenje kritike nau¢nog pozitivizma, a u filozofji
bio predstavljen energi¢nim otporom svodenju filozofije na
neku filozofiju nauke u prirodnonau¢nom smislu te rijeci, ne
desava se danas po prvi put. Ipak, otpor nametnutom zadatku
svodenja drustvenih nauka na neku prognosticku svrhu ¢ini se
nije viSe samo stvar uvida filozofije. Danas i ekonomska nauka
sve viSe postavlja pitanje da li ekonomija uopste treba da se
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shvata kao prognosticka nauka, jer ekonomska teorija, koja bi
trebalo da postavi temelje ekonomskoj analizi kao empirijskoj
ekonomskoj prognozi, uistinu nikada nije ni mogla da ispuni taj
zadatak. Da li zbog toga treba protjerati teoriju, i ne nalazi li se
upravo u toj ¢injenici onaj po nau¢nu misao najvazniji simptom
krize modernog vremena, naime simptom koji je dat kako u
redukciji  filozofije na prakti¢nu aplikativnost, tako i
konsekvencama te redukcije prepoznatljivim u procesu
i§¢ezavanja teorije u drustvenim naukama? Ovo pitanje o
znacenju teorije u drustvenim naukama je u svom snaznom
polemi¢kom obliku ve¢ bilo postavljeno kod ekonomiste Karla
Mengera i ono je, znano je, i izazvalo spor oko metode s
pocetka XX vijeka. Naime, Menger je tvrdio da je njemacka
ekonomska Skola pomijesala istorijski 1 teorijski pristup,
odnosno da je teorijski pristup utopila u istorijski, te da bi
teorijske nauke trebalo da nam omoguée saznanje koje
prevazilazi neposredno iskustvo. Menger pokazuje da su
teorijska znanja samo prividno manje stroga nego znanja u
prirodnim naukama, odnosno da “samo onaj ko ne ume da
odvoji teorijsku od praktiéne nauke moze da u nacionalnoj
ekonomiji... vidi jednu prakticnu nauku" (Menger:2008:59)
Zbog toga i ne treba da ¢udi ne samo zaborav ideje Filozofskog
fakulteta, ve¢ isto tako, jer je povezano sa njom, i nestajanje
teorijske osnove drustvenih nauka. Poplava birokratske
kvantifikacije, zapravo kvantofrenije i formalizacije svega i
svaCega na studijima druStvenih nauka, ne bi li se po svaku
cijenu u svemu zadovoljio princip kvantifikacije i kalkulacije
znanja Kkoji nas neprestano uvjerava da je to jedino istinsko
znanje, dolazi kao logi¢na posljedica, jer tamo gdje se
uspjeSnost nau¢nog obrazovanja sagledava samo putem
principa prakticne kalkulativne koristi i nema mjesta
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neprakti¢noj teoriji. Zato se danas teorija u druStvenim
naukama najcesce pretvara, ako se ve¢ nije potpuno i pretvorila
u neku opstu istoriju nauke, pa se ¢ini da je realna prijetnja da
drustvene nauke kona¢no postanu neke nauke bez teorije u
kojoj bi samo puke katalogizacije ideja igrale ulogu teorije.
Paradoks modernog drustva je i u tome Sto nikada vece
ulaganje u nau¢no obrazovanje nije imalo tako malo stvarno
obrazovanih, pa se i tu vidi da brojnost i stvarna, a ne samo
kalkulativna uspjesnost nisu isto.

Zbog toga je savim prirodno da i pitanje o tome Sta je
filozofija danas ono koje istovremeno pretpostavlja i
nezaobilazno pitanje o tome S$ta je globalizacija ili
neoliberalizam, §to su zapravo dva komplementarna pojma
cjelone naSe stvranosti, jer iako globalizacija nije neko sasvim
novo stanje ili tendencija modernog drustva, ono omogucava
da iz dominantnog pragmati¢nog interpretiranja bica filozofije
danas i njene uloge, odnosno poimanja drustvenih nauka u
njihovom neteorijskom liku jasnije razumijemo stvarnost koja
se oznacava globalnom ili neoliberalnom.

Cesto se kaze da globalizacija nije jednozna¢an pojam, ali
u tome nije nevolja, jer niSta ne postoji jednoznacno, vec je
mozda stvarno pitanje da li uopste postoji teorija globalizacije.
Kada se pitanje tako postavi, odmah nasem uvidu proizlazi da
nikakva teorija globalizacije ili neoliberalzma zapravo ne
postoji, odnosno da postoje samo puke analize i pregledi
razli¢itih shvatanja globalizacije. StaviSe, ni sami autori ove
ogromne literature o globalizaciji ne tvrdi da stvaraju, a ni da
analiziraju neku teoriju globalizacije. Ipak, mozda je to sasvim
razumljivo, jer drustvo koje teoriju ne zeli da vidi kao nauku,
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pa cak ni kao pretpostavku nauke ukoliko ona nije
konstituisana prema principima pragmatic¢nosti, utilitarnosti i
kalkulativnosti, i nema stvarnu potrebu za nekom sopstvenom
teorijom. Odsustvo potrebe za teorijom druStva, sasvim
prirodno se izrazava kao odsustvo potrebe za bilo kakvom
teorijom globalizacije, kao teorijom koja bi mogla ili trebala da
pokaze temelj druStvene globalizacije. Upravo ti razlozi
neprijateljstva prema teoriji sugerisu da teorija globalizacije
nikada nece ni postojati, jer kao $to se vidi, tu nema, a niti se
prepoznaje potreba za nekom teorijom, budu¢i da ni
globalizacija nije teorija, ve¢ empirijska imperijalna
pragmatic¢na logika dominacije i profita.

S obzirom na to da se nauka prema tim shvatanjima i
desava samo kao neka vrsta katalogizacije ideja, zapravo
iscrpljuje se u jednoj beskonacnoj praznoj igri prebrojavanja i
imenovanja srodnih shvatanja i njihovog prihvatanja ili
odbijanja, to ni zagovornici globalizacije koje ti radovi/katalozi
razvrstavaju kao: hiperglobaliste, transformacioniste itd. u
nedogled, a ni oni oni Kkoji se javljaju kao njihovi oponenti,
kriticari globalizacije pa se ponekad nazivaju skepticima,
uistinu svi jednako participiraju u nekom podrazumijevajué¢em,
samorazumljivom shvatanju o nepotrebnosti svake teorije, pa
tako i teorije globalizacije. Istina, neki autori kao Daglas
Kelner  (Kelner:2002:121)  zavaljuju¢i  prihvatanju i
promisljanju tradicije kriticke terorije drustva, doti¢u se mnogo
ozbiljnije problematizacije globalizacije. Ipak, Cini se uopste
gledaju¢i, da upravo nedostatak teorijske osnove u toj
ogromnoj litetaruri o globalizaciji, koja pretenduje da bude
nau¢na, bilo da je rije¢ o pobornicima ili kritiCarima
globalizacije, radi samo o drugacijem klasifikacionom pogledu,
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a ne i nekoj osnovi sa koje bi se beskrajno nizanje osobina i
ilustracija svega i svaCega, Sto se misli da Cini osobine
globalizacije, mogla globalizacija stvarno razumjeti. Ponekad
se 1 te ladice razlicito klasifikovanih orijentacije suocavaju sa
nesto zahtjevnijim pitanjima, zapravo onim koji globalizaciju
razmatraju u odnosu na kljutne novovjekovne ideje:
liberalizma, neoliberalizma, univerzalizacije, modernizacije,
vesternizacije, deritorijalizacije itd, ali nikada te analize ne
nadilaze deskriptivni empirijski nivo, jer kada i energicno
kriticki odbacuju globalizaciju one nikada ne tematizuju pitanje
teorije globalizacije, odnosno ova kritika globalizacije ne
po¢iva na teorijskim osnovama, ve¢ je takode utopljena u
empirijski diskurs, u kojem je u najboljem slucaju ono teorijsko
predstavljeno u liku deskriptivno-istorijskog.

Ipak, ono Sto se moze zapaziti i Sto u krajnjoj liniji
omogucava filozofsko, dakle teorijsko razumijevanje
globalizacije, jeste da je klasi¢ni liberalizam uspio da na neki
nacin jo$ uvijek sacuva ideju uma, ratia kao pretpostavljenog
temelja gradanskog drustva. Ta ideja je po nasem misljenju
saCuvana u ideji tolerancije, dakle, ideji jednakog prava svih
ljudi bez obzira na naciju, vjeru, rasu, pol itd, Sto je veé
sadrzano u onom mozda najuzviSenijem stavu gradanskog
drustva: da je covjek kao Covjek najvise bice za Covjeka. Tako
su sloboda i individualnost koje se isti¢u kao temelji klasi¢nog
liberalizma zapravo utemeljeni u ideji tolerancije. Zbog toga
klasi¢éni liberalizam i prihvata minimalnu ulogu drzave, jer se
tu drzava vidi kao garant tolerancije. Medutim, klasi¢ni
liberalizam jednakost kao toleranciju ne vidi i u ekonomskoj
sferi, pa je tako ve¢ od pocetka ekonomska racionalnost isla
putem koji se morao sve viSe suprotstavljati liberalistickom
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temelju drustva. Zbog toga neoliberalizam predstavlja samo
radikalizaciju ekonomske sfere liberalizma, jer mu drzavne
granice koje klasi¢ni liberalizam smatra drustveno neophodnim
C¢uvarem tolerancije sada predstavljaju osnovnu smetnju u
stvaranju veceg profita, pa zato i mora da zauzme strategiju u
kojoj se u ime apstraktnih ljudskih prava proglasava ogranic¢eni
suverenitet drzava, odnosno stvara pravo spoljasnje
intervencije u teritorijalni drZavni suverenitet i integritet.
Globalizacija je zapravo isto §to i neoliberalizam, jer se i u
jednom i drugom slu¢aju pokazuje da mu je stvarna smetnja
teritorijalna autonomija drzava. Stoga se i klasi¢na osnova i
vrijednosti demokratske gradanske kao nacionalne drzave i
moraju dovesti u pitanje, jer takve drzave postaju preuske za
globalne potrebe kapitala. Tehnologija omogucéava u velikoj
mjeri nadteritorijalnu proizvodnju i protok kapitala, ali to
neoliberalnom, globalistickom konceptu nije dovoljno, jer da bi
postao imperijalno globalan mora da rekonstruise cjelokupnu
drustvenu, dakle demokratsku osnovu na kojoj je izrastao.

U osnovi globalizacija se odvija kao istovremeno
dvostruki proces: proces decentralizacije unutar pojedinih
drzava i proces deteritorijalizacije svih drzava. Ta dva procesa
su povezana, 1 to ne samo pretpostavljenim unapredenjem
demokratije kojim se i jedan i drugi proces deklarativno
rukovodi, ve¢ su i jedan i drugi proces u funkciji globalizacije.
Decentralizacija prati zahtjev za detorijalizacijom, zapravo u
ime demokratije istiCe zahtjev za decentralizacijom drzavnih
institucija. Medutim, decentralizacija nije automatski ono §to
doprinosi demokratizaciji, naprotiv, decentralizacija, lokalna
samouprava se u vecini slucajeva pokazala kao idealan prostor
uzurpacije lokalnih moc¢nika, dakle vise kao nedemokratsko
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sredstvo koje se provodi u ime demokratije i koje, bivajuci
demokratska obmana razara jedinstvenu drzavnu teritorijalnu
strukturu. Ideja da ¢e ljudi u lokalnim ambijentima daleko
lakse, bez uplitanja drzave rjeSavati svoje lokalne potrebe i
probleme je u osnovi netacna, jer oni ¢e bez sumnje probleme
odmah registrovati, ali i iz toga automatski ne proizlazi da ih je
mogucée 1 lakSe rijeSiti bez koncentrisane drustvene moci
drzave. Drzava i ima ulogu da ucini da lokalni problemi, koji
se lokalnim snagama ne mogu rijesiti, budu bolje rjesavani
prema principima pravednosti, jednakosti, odnosno drustvene,
demokratske tolerancije. Zato je decentralizacija danas vise
postala proces drzavne refeudalizacije, jednoj rasipnog
usitnjavanja koji sa stanovista lokalnog i regionalnog drzavnu
cjelinu nuzno mora sve vise da poima kao nedobronamjernog
suparnika. Tako decentralizacija postaje isto §to i lokalna
birokratizacija, pa sada i birokratizacija pokazuje svoje tuzno
lice u naporu da sebe izrazi u nekom demokratskom liku u koji
se, upravo iz ovih razloga, sve manje i manje vjeruje. Princip
tolerancije kao princip jednakosti biva prvi na vidljivom udaru,
pa iako se netolerancija i entropija zapaza samo kao neka
individualna karakteristika, ona je zapravo opsti proces
antagonizovanja decentralizovanih i birokratski atomizovanih
lokalnih institucija. Takva drzava ne moze da izdrzi
dezintegracionu strukturu koja lako postaje plijen nezasitog
nadteritorijalnog bankarskog sistema.

S druge strane, ako je decentralizacija termin koji je
nacelno orijentisan ka proSirenju  druStvene osnove
demokratije, to se deteritorijalizacija pokazuje kao stvarni cilj
podrzavanja decentralizacije, naime cilj stvaranja globalnog
ekonomskog monopolisanog trzista.
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Sve je to promijenilo i percepciju demokratije, pa se
mozda moze reéi da nezadovoljstvo i nevjerica sa
neoliberalnim, globalistickim shvatanjem demokratije ne samo
da mijenja principe demokratije u pogledu principa jednakosti,
ve¢ upravo uspostavljajuéi nejednakost drzava predstavlja i
tendenciju novog kolonijalizma. Ipak, rjesenje ne bi bilo u
odbacivanju demokratije, i to ne samo iz onog razloga koji nam
porucuje da nista bolje ne znamo da postoji, ve¢ u ponovnom
promisljanju onog dijela ratia gradanskog drustva koju je svoju
ekonomsku sferu od pocetka izuzeo od tog istog demokratskog
principa. Tako se opet vratamo ideji socijalizma. Potreba
njenog novog promisljanja je bez sumnje prvorazredni zadatak
sadasnjosti.
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Haris Cerié

Strip u socijalizmu: Kapitalisti¢ki Sund
ili edukativno stivo?

Sazetak

S obzirom na to da bi jedan sveobuhvatan pregled o mjestu
stripa u svim biv§im socijalistickim rezimima predstavljao
istrazivacki poduhvat per se, poduhvat koji umnogome prevazilazi
okvire jednoga teksta ove vrste, u ovome radu ¢e se pokusati tek
lapidarno predstaviti §to je to karakteriziralo odnos socijalistickog
establishmenta prema stripu u bivSoj Jugoslaviji u razli¢itim
razdobljima njenog postojanja. Strip je u bivSoj Jugoslaviji presao put
od osporavanog medija kapitalisticke masovne kulture, preko
prozelitisticko-edukativnog §tiva, sve do medija koji sasvim
legitimno, u kreativnom 1 izrazajnom smislu, stoji rame uz rame sa
najve¢im dometima tzv. visoke kulture.

Kljuéne rije¢i: strip, socijalizam, Jugoslavija, edukacija,
propaganda, masovna kultura, ideologija.
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Comics in Socialism: Capitalistic Pulp
or Educational Literature?

Summary

Considering that making a comprehensive overview of the role
of comics in all former socialist regimes would imply a research
adventure per se, i.e. an adventure that largely goes beyond what was
written in this text, this piece of work will try in a lapidary fashion to
present relationship between the socialist establishment and comics in
the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia throughout
different periods of its existence. In the former Socialist Federal
Republic of Yugoslavia, the comics threaded its way through being
characterized as disputed mass culture capitalistic media, over to
proselyte educational literature, and finally to the media that
completely legitimately, in creative and emphatic way, stands
shoulder to shoulder with the greatest cultural achievements.

Key words: comics, socialism, Yugoslavia, education,
propaganda, mass culture, ideology.
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Mnogi teoreticari stripa suglasni su u tome da se
zvani¢nim rodenjem modernog stripa moze Smatrati 1896.
godina, kada je na stranicama ,,New York Worlda®“, novine u
vlasnistvu Josepha Pulitzera, objavljen The Yellow Kid autora
Richarda Outcaulta. Moderni strip je, dakle, svoj zivot
masovnog medija otpoCeo u dnevnim novinama, gdje se
nametnuo kao jedna specificna forma graficko-narativnog
izraza. Slijedeci iskorak u razvoju stripa deSavao se 20-ih i 30-
ih godina proslog stolje¢a, narocito od 1929. godine, kada se
po¢inje Stampati kao posebna sveska, nezavisno od novina'. Da
na ovim prostorima strip nije tako dramati¢no kaskao za
pojavom 1 razvojem stripa u Americi i Evropi svjedoci
¢injenica da se upravo tih 20-ih i 30-ih godina u Beogradu i
Zagrebu, kao najve¢im kulturnim i izdavac¢kim centrima, Strip
pocinje redovno pojavljivati u dnevnoj i nedjeljnoj Stampi, a
javljaju se ¢ak i prvi stripCasopisi U kojima se pored uvoznih
stripova objavljuju i radovi domaéih autora®’Moze se, dakle,

! Za jedan saZet i informativan pregled povijesnog razvoja stripa vidjeti vise
u Ceri¢ (2013), str. 33 — 49., a za iscrpnije prikaze povijesti stripa vidjeti u:
Tomi¢ (1985; 2003); Dragin¢i¢ i Zupan (1986); Muniti¢ (2006); Duncan i
Smith (2009); Kunzle (1973; 2009).

2 Zanimljivo je pomenuti da se su “pri¢e u slikama”, svojevrsne pretee
modernog stripa, pojavile na ovim prostorima jo§ Sezdesetih godina
devetnaestog stoljeca u prvim Saljivim i satiriénim ¢asopisima, kao §to su
“Mesecar” i “Komarac”(Novi Sad, 1860), “Podravski jez* (Varazdin, 1860),
a svakako su, u pogledu doprinosa u razvoju stripa, najznacajniji Casopisi
koje je pokretao i uredivao Jovan Jovanovi¢ Zmaj: ,,Zmaj“ (1886), ,,Cika
Jovin list“ (1880) i ,,Neven“ (1885). Sto se ti¢e pojave stripa 20-ih i 30-ih
godina, pomenimo zagrebacki humoristi¢no-satiricki list ,,Kopriva®, pokrenut
1906. godine, ¢ije je vanredno izdanje iz 1924. godine donijelo strip ,,Max i
Moritz“ velikana njemackog humora i satire Wilhelma Buscha, te beogradski
dnevnik ,,Politika®, koji u svome dodatku za djecu iz januara 1930. godine
uvodi Diznijeve stripove. Po uzoru na ,,Politiku“, poc¢etkom 30-ih, ¢itav niz
dnevnih novina, kao §to su ,,Vreme®, ,Hrvatski dnevnik®, ,Jutarnji list“,
»Novosti®, , Ilustrovani list nedelja® i drugi, uvode dodatke u kojima izlaze
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zakljuciti da je strip u prijeratnoj Jugoslaviji ve¢ bio dosegao
jedan pristojan nivo razvoja i popularnosti. A da je postojao
svojevrstan kontinuitet strip-izdavas$tva i u ratnim uvjetima
govore 1 neki primjeri upotrebe stripa u ideolosko-
propagandne, ali i u edukativne svrhe, u partizanskoj Stampi.
Kao primjer takvoga stripa pomenimo strip Cira i Mira — dvoje
hrabrih pionira, koji su kreirali knjizevnik Branko Copi¢ i
karikaturista Ivo Kusani¢, krajem 1943. godine za za list “Mi
mladi” (Slika 1).

avoie frabrih pioniral

Cirai Mira-

.Ove ivabe, sve po tri, +Ako podu preko mos r, »Mali, gdj rtizani i
oasamarit demo mi," bit éo mokrih rabe ;:&hl' - "rlln‘olzu‘:::wl l;:iﬂ {an'(]lzualﬁpgll':'l“lsgiﬂ[

Slika 1. Cira i Mira — prvi antifaisticki strip

Medutim, nakon okon¢anja Drugog svjetskog rata,
prelaskom u socijalisticko drustveno uredenje zemlje, pod
direktivom najvisih drzavnih organa, strip se prokazuje kao
proizvod kapitalisticke masovne kulture, te ga se isprva
osporava i potiskuje. Kako navodi Baki¢ (1998) “jedno od

stripovi. Neki od prvih strip-¢asopisa, pokrenutih 30-ih godina su beogradski
,»Strip* 1,,Crtani film*, te zagrebacko ,,Oko*.
O svemu ovome opsirnije vidjeti u izvrsnim studijama: Dragin¢i¢, S. 1 Zupan,
Z. (1986). Istorija Jugoslovenskog stripa I. Novi Sad: Forum - Marketprint.,
te Aljinovi¢, R. i Novakovi¢, M. (2012). Kad je strip bio mlad: prilozi za
povijest hrvatskog stripa. Zagreb: Stripforum.
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op¢ih mjesta socijalistickih sistema bilo je odbacivanje 'trule
kapitalisticke' masovne kulture, a strip je spadao u proizvode
koji mogu da zavedu i iskvare zdravu socijalisticku omladinu.
Otuda i gotovo potpuno nepoznavanje price u slikama iza
gvozdene zavjese. Jugoslavija je po tom pitanju bila izuzetak
koji potvrduje pravilo jer je, vjerovatno radi dokazivanja
otvorenosti sistema, imala blazi stav prema ovom $tivu mada
su i ovdje Cesto pocinjali ‘sveti ratovi' protiv zapadnjackog
Sunda i kica u kojima je strip bio posloviéno omiljena meta”.
Moglo bi se re¢i da se odnos prema stripu u Jugoslaviji
podudarao sa odnosom Jugoslavije i isto¢nih zemalja tih
godina. Tako Macan (2007) zakljucuje: “Strip, kojeg u
Sovjetskom savezu nema, napada se (za razliku od filma,
‘najvaznije umjetnosti’ po Lenjinu, kojeg je u Sovjetskom
savezu bilo i za kojeg je dekretom iz 1944. jugoslovenska
drzava preuzela inicijativu i odgovornost). Ostaje nepoc¢udan
kroz ¢itav period veze Jugoslavije i SSSR-a, kroz sluzbeni
raskid 1948. i razdoblje ocekivanja pomirenja. 1950., kada je
postalo jasno da je raskid sa SSSR-om definitivan i kada se
Jugoslavija naginje Zapadu, po€inju se pojavljivati karikature i
stripovi s napadom na Staljina i ¢itav isto¢ni blok, a strip koji
je pocetkom te godine provirio sve hrabrije zauzima tiskani
prostor.

U gotovo svim prikazima razvoja stripa u poslijeratnoj
Jugoslaviji (lvkov, 1995; Macan, 2007; Aljinovi¢, 2009), kao
ilustracija tadaSnjeg stava vlasti spram stripa, navodi se
pogromaski tekst "Crnoberzijanska erzac-roba na knjizevnom
trziStu" potpisan inicijalima J.P, objavljen u sluzbenom glasilu
Komunisticke partije Jugoslavije, dnevniku "Borba" broj 4
(subota 5. januara 1946. str. 2 i 3). Kako navodi Aljinovi¢
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(2009), iza inicijala J.P. krio se Jovan Popovi¢, ,jedan od
vodecih partijskih ideologa, koji je jos$ tridesetih godina u NIN-
U i NaSoj stvarnosti napadao strip kao 'kapitalisti¢ko

"%

godinama™. Evo $ta je Popovi¢, izmedu ostalog, u pomenutom
tekstu pisao o stripu:

»Stripovana 'literatura' pokazala se i u naSoj novoj
narodnoj drzavi kao vrlo uporan korov, koji se ponovo
pomalja i posto je i§¢upan, a njegovi plantaZeri pokazali
su se vrlo drski crnoberzijanci. U naSoj javnosti vec je
ukazivano na otrovnost tog narkoti¢kog droga, ¢ak se sa
stripovanom pricom 'Tri ugursuza za vrijeme okupacije'
pozabavio i Okruzni narodni sud u Beogradu, izrekavsi
pravilnu presudu. No strip time nije siSao s dnevnog reda,
ni s prodavackih tezgi. Industrijalci i proturivadi stripa
dovijaju se da pod novim etiketama i s novim 'sadrzajem'
prokrijuméare svoj specijalitet, - tako da ustvari iza
imenovanih 'odgovornih' izdavada naziremo Citav
anonimni koncern, koji kalkulisu¢i dobit ve¢ predvida i
eventualni gubitak zbog zabrane. No, $to je mozda jo$
najvaznije, ta crnoberzijanska erzacroba jo$ nije naisla na
organizovani otpor a njeni fabrikanti na svjesni bojkot, na
kakav u narodnoj drzavi treba da naide svaka
crnoberzijanska rabota, pogotovu kad se radi o otrovnoj
robi. Cak ima urednika i ozbiljnih, narodno-frontovskih
listova, koji smatraju da strip treba tolerisati i podrZavati,

jer 'publika je navikla na strip™.

Dalje u c¢lanku Popovi¢ kvalificira strip kao ,,sredstvo
sistematskog zaglupljivanja narodnih masa“, smatra kako
stripovi  koji su nastali prema knjizevnim predloscima
predstavljaju ,kriminal, falsifikat knjiZzevnosti i trovanje
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Citalaca, napad na intelekt i na duh®, kako ,niSta nije
¢udovisnije nego narodna poezija u stripu“ te kako
,»otadzbinski rat i oslobodilacka borba nasih naroda ne smiju
biti poganjeni stripom*.

Po svome gorljivom napadu na stripove kao $tivu koje
lose odgojno utice na djecu, Popovi¢ predstavlja svojevrstan
pandan jednom od najpoznatijih protivnika stripa u SAD-u —
Fredericu Werthamu. Zanimljivo je primjetiti da se poznata
Werthamova knjiga Seduction of the Innocent (Zavodenje
nevinih), u kojoj je iznio tezu kako stripovi snazno uti¢u na
pojavu mladalacke delinkvencije, pojavila tek 1954. godine,
dok je Popovi¢, kako vidimo, jo§ 30-ih godina proslog stoljeca
ukazivao na Stetnost stripova, a svoju, u prvom redu, ideolosku
kritiku stripa krunisao pomenutim ¢lankom iz 1946. godine.

Nedugo nakon Popovié¢evog ¢lanka u ,,Borbi“ pojavljuje
se u omladinskom listu "Mladost" (broj 1-2 iz 1946., str. 84 -
86) tekst Zorana Misica "Stripliteratura na trzistu", u kojem se
on pridruzuje Popovi¢evim ocjenama o stripu te zakljucuje da
je ,,potrebno sprijeciti da kroz strip i sve druge prosle i buduce
oblike takve razorne djelatnosti ponovo dodu do izrazaja
trgovci narodnom kulturom, koji su bili jedan od oslonaca
nenarodnih rezima“. Kako navodi Ivkov (1995), ,MiSicevi
pozivi na djelanje protiv kontrabande tvrdnjama da je 'nasa
omladina umnogome doprinjela da se stvore oni uslovi pod
kojima ¢e stripovana knjizevnost nestati sa trziSta' i 'u FNRJ
omladina je stekla pravo da trazi da se ne dozvoli dalji
protivomladinski i protivnarodni rad tih izdavaca i stvaralaca
strip-literature' vjerovatno bi bili isto Sto i smrt streljanjem
ondasnjoj 'devetoj umjetnosti', da nekim slucajem, ko zna u
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kakvom raspolozenju, nije u nekoliko redova amnestirao
Diznijeve junake koji 'daju poticaja fantaziranju djece i
izazivaju poetske efekte'.“ Upravo ¢ée se, pocetkom 50-ih
godina kada se, kako je ve¢ pomenuto, nakon raskida
Jugoslavije sa SSSR-om, pocinje nanovo otvarati prostor za
objavljivanje stripova, Diznijevi stripovi medu prvima pojaviti
na Jugoslovenskom trzistu.?

Nakon svojevrsne rehabilitacije stripa u socijalistickoj
Jugoslaviji 50-ih godina proslog stoljeca, slijede¢i kljuéni
momenti za njegov daljnji razvoj vezuju se za njegovo
pojavljivanje u djecijoj i omladinskoj §tampi. Tako se, kad je
posrijedi domaca strip-produkcija, u djecijim listovima, od
»Kekeca“ i ,,Dec¢jih novina®“ do ,,Nevena“ i ,,Malih novina®,
odnosno specijaliziranim strip izdanjima kao $to su edicije
»Nikad robom* i ,Zlatni kliker, poc¢inju, krajem 50-ih i
pocetkom  60-ih  godina, javljati stripovi inspirirani
Narodnooslobodilackom borbom. Kako navodi Baki¢ (2012),
stripovi takve tematike najSire se mogu podijeliti u podgrupe
»partizanski strip® i ,,strip o ilegalcima® mada ima i stripova
koji ,mijeSaju” obje podgrupe. Ovi stripovi imali su
prevashodno odgojnu, ali i propagandnu funkciju — bastinjenje
tekovina slavne narodnooslobodilatke borbe 1 jacanje
socijalistickog morala. U tom smislu, zanimljiva je ¢injenica (i
svojevrstan paradoks) da je tvorac Mirka i Slavka (Slika 2),
jednog od najpopularnijin strip-serijala toga zanra, Desimir
Zizovi¢ Buin u Drugom svjetskom ratu sluZio u &etnicima i to
pri jedinici Draze Mihajlovica.

3 Obnovljeni "Politikin zabavnik™ 5. januara 1952. godine medu prvima ¢e
ponovo vratiti Diznijeve stripove na svoje stranice. OpSirnije o strip
izdava$tvu 50-ih godina vidjeti u: Ivkov (1995) i Macan (2007).
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Slika 2. Mirko i Slavko — heroji partizanskog stripa

Pored domace strip-produkcije, 60-ih godina, uocljivo je
pokretanje veceg broja strip edicija koje su objavljivale uvozne
stripove. Novosadski ,,Dnevnik™ pokre¢e poznate edicije
»Zlatna serija®“ i ,,Lunov Magnus strip u kojima objavljuju,
uglavnom, italijanske stripove western tematike (poznate
Bonelli stripove — Zagor, Tex Willer, Veliki Blek, Komandant
Mark itd.), ,,Forum“ iz Novog Sada pokreée ,,Stripoteku®,
jedan od najrepektabilnijih i najdugovjecnijih strip-magazina
na ovim prostorima, Kkoji, uglavnom, promovira francusko-
belgijsku skolu stripa, u Zagrebu su pokrenuti ,,Super strip
biblioteka®, ,,Cak®, ,,Zov*, ,,BIS®, itd.

Znacajan zamajac stripu dala je i omladinska Stampa na
¢ijim se stranicama 70-ih godina pocinju objavljivati stripovi
mladih autora inspiriranih ameri¢kim underground stripom s
kraja 60-ih. Upravo se u okrilju omladinske Stampe etablirala
jedna autenti¢na i jedinstvena umjetnicka grupa strip autora s
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podru¢ja bivse Jugoslavije poznata pod nazivom ,Novi
kvadrat“.** Kako navodi Tucakov (2000), ,,tek od 1976. godine
i okupljanja grupe autora, izrazito istaknutih stvaralackih
individualnosti, ali i dovoljno promisljene akcije zajednickog
istupanja kao umjetnicke grupe "Novog kvadrata' iz temelja rusi
dotadasnje duboko ukorijenjene konvencije koje su vladale u
stripu kod nas, postavlja pitanja, izaziva polemike na Sirokom
kulturoloskom nivou i, najzad pruza moguénost ozivljavanja
da su omladinske listove koje je imala svaka republika izdavali
Savez socijalisticke omladine Jugoslavije (,,Mladost™),
odnosno republicki savezi socijalisticke omladine (,,Polet*-
Hrvatska, ,Mladina“- Slovenija, ,Nas§i dani“- Bosha i
Hercegovina, ,,Omladinske novine“- Srbija, ,,Mlad borec*-
Makedonija), govori 0o odmaku od dotadasnjih ideolo§kih
odbacivanja stripa kao Kkapitalistickog Sund proizvoda te
liberaliziranom odnosu socijalistickog establishmenta prema
stripu. Da se strip pocinje dozivljavati kao ozbiljan kulturni
fenomen, ravnopravan sa drugim vidovima umjetnosti koje
pripadaju tzv. visokoj kulturi, svjedoCi i pojava jedne
specijalizirane revije za istoriju i teoriju stripa i svih medija
koji se izrazavaju grafickim putem — ,,Pegaza“, koji izlazi od
1974. do 1991. godine, te pokretanje prvog Salona
Jugoslovenskog stripa u Vinkovcima 1984. godine. Te iste
godine sarajevski strip-magazin ,,Strip art®, koji je osnovao i
uredivao Ervin Rustemagi¢ (danas jedan od vodeéih svjetskih
strip-agenata), dobija prestiznu nagradu ,Yellow Kid“ za

Okosnicu ,,Novog kvadrata“ ¢inili su Mirko Ili¢, Igor Kordej, Radovan
Devli¢, KreSimir Zimonié¢, Ninoslav Kunc, Emir Mesic¢ i Josko Marusi¢.
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najbolju svjetsku strip-reviju, koja je svojevrsni stripovski
pandan filmskoj nagradi Oscar (Slika 3).

»JELOU KID«,
OSKAR ZA STRIP,
OVE GODINE
DODIJELJEN JE
STRIP ART-u,
KAO0 NAJBOLJOJ
STRIP REVIJI

U SVIJETU

Slika 3. Strip art — najbolja strip-revija u svijetu za 1984. godinu

Medutim, bez obzira na evidentno liberaliziran stav
sistema prema stripu, on, kao uostalom i drugi vidovi
umjetnosti (knjizevnost, likovna djela, film, muzika), nije bio
posteden cenzure. Primjera cenzure u stripu u bivSoj
Jugoslaviji ima mnogo, ali je mozda najeklatantniji onaj u
stripu Alan Ford, u kojemu su socijalisticki cenzori radili
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intervencije kako na crtezu tako i na tekstu, ili su po potrebi
izbacivali cijele kadrove i stranice, ili ¢ak preskakali cijele
epizode (Slika 4). Razlog tome je, kako objasnjava Dzamié
(2012), sto je Alan Ford ,,satiricna kritika kapitalizma®, ali je u
isto vrijeme 1 kritika komunizma, odnosno ,svakog
nekompetentnog, autoritarnog i propagandistickog drustvenog
uredenja®.

AMO, KAD SVI ZNAMO DA
 AVION RASPAO
U POSLOEDNS
M8
= 2%
=
T ¥
5 >
T
o
T =s
o
1
AH, IL VECCHIO CORSA HM... STARI SVEMIRSK!
LD SPAZIO. HO QuAl GUSAR, ZNA BTo
COSA DI MEGLIO... RS NS

Slika 4. Primjer cenzure u stripu Alan Ford: U epizodi "Trazi se Alex
Barry", na stranici 29, prectana je slika na zidu. U originalu
je to slika Hitlera ispod koje je zapaljena svijeca s vjenci¢em
i pise: "Allo zio Adolfo" (Stricu Adolfu), a u hrvatskoj verziji
je umjesto toga nacrtana raketa i to prili¢no loSe, kao i cigle
$to su docrtane da bi se izbrisala svijeca i vjencié.
(http://skab612.com/AlanFord/af_cenzura.html)

Strip u socijalistickoj Jugoslaviji nikada nije bio dijelom
$kolskih nastavnih planova i programa. StoviSe, i u vrijeme
kada je dozivljavao intenzivan razvoj, kako u pogledu
izdavastva tako i u smislu stjecanja kulturnog legitimiteta,
odgojno-obrazovni potencijal stripa je bio sistematski ignoriran
od strane nastavnika i roditelja. U tekstu Kako i kada strip
moze biti opasan, objavljenom u beogradskim ,,Veéernjim
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novostima® iz 1977. godine u dva nastavka, Gordana Brajovi¢
navodi kako pedagozi i sociolozi tvrde da ,Stampan na
rotopapiru, zamrljanih slova, pomjesanih boja, nekonstruisanih
dijaloga, nenadahnutih junaka, dramaturski nevjestih zapleta,
krcati nasiljem, snagatorstvom, agresivnos¢u, ponekad i s
nenametljivim, ali prisutnim ukusom propagande, strip itekako
moze imati Stetne posljedice na psihu djeteta”, da ljekari
smatraju kako strip predstavlja ,,atak na vid“, te da je ,,potrebna
Sira drustvena akcija u kojoj bi $kola i roditelji odigrali veliku
ulogu kako bi se stripu dalo zasluZzeno mjesto®. Bez obzira na
to, strip je uvijek nalazio put do djece koja su ga rado ¢itala i
kojima je pocesto predstavljao neformalno odgojno-obrazovno
sredstvo i izvor saznanja koji je obogaéivao njihovu spoznaju,
formirao njihov estetski ukus, ali i utjecao na njihovo moralno
oblikovanje.

Na koncu, ako bi se, u najkracem, trebao sumirati odnos
socijalistickog rezima prema stripu u bivSoj Jugoslaviji u
razli¢itim razdobljima njenog postojanja, onda je to moguce
predstaviti kroz slijedece faze: 1) prisutnost stripa u prijeratnoj
Stampi; 2) anatemisanje stripa kao produkta zapadnjacke
ideologije; 3) rehabilitacija stripa posredstvom djeCije i
omladinske Stampe; i 4) zamah stripa u kreativnom i
izdavackom smislu te stjecanje kulturnog legitimiteta.
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Dzana Rahimi¢-Buzo
Socijalizam i svijet tehnike

Sazetak

Cilj razmatranja u ovom radu nije predstavljanje socijalizma niti
kao ideje apsolutnog uspjeha, s jedne strane, niti kao ideje apsolutnog
neuspjeha, s druge strane, kao ni zauzimanje pozicije sa koje se
postavke socijalizma zagovaraju ili opovrgavaju. Kao i svaka ideja,
tako i ideja socijalizma ima svoje pobjede i svoje poraze, a prirodnim
slijedom stvari Covjekova dimenzija uvijek slavi ideju pobjede.
Dakle, cilj ovoga razmatranje jeste skromni pokusaj sagledavanja
principa i znacaja socijalizma za pokusaj tumacenja i razumijevanja
principa i teznji tehnike i vladajuceg svijeta tehnike. Vazno je istaéi
da se ovdje pod pojmom svijet tehnike ne misli tehnika iz oblasti nase
svakodnevnice u kojoj su tehni¢ki uredaji sredstva bez kojih je
danasnjem covjeku Zivot skoro nezamisliv, ve¢ se pitanje o svijetu
tehnike razumijeva hajdegerovski, $to ¢e reéi pitanje o tehnici i o
takvom svijetu ti¢e se onoga S§to je, uslovno receno, ,,s one strane*
oblasti koja se u pogledu onoga koji oblast posmatra, posmatracu,
najprije pokazuje, to jeste onoga §to je po prirodi stvari prvo (prvo u
smislu znacaja naseg bivstvovanja).

Kljucne rijeci: socijalizam i oslobadanje, techne, tehnika,
svijet, metafizika, bivstvovanje i proizvodenje.
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Socialism And World Techniques

Summary

The aim of primary considerations in this paper is not the
presentation of socialism even as the idea of absolute success, on the
one hand, neither as the idea of absolute failure, on the other hand, as
well as not taking a position with which the advocate of socialism or
deny same. As any other idea, the idea of socialism has its victories
as well as its defeats, and taking into consideration the natural
progression of human dimension always celebrated the idea of
victory. Therefore, the aim of this review is a modest attempt at an
overview of the principles and character of socialism to attempt
interpretation and understanding of the principles and aspirations of
the art and the reigning world techniques. It is of paramount
importance to point out here that the term does not mean the world of
technology systems in the field of our everyday life in which
technical devices means without which the contemporary man lives
almost unthinkable, but the question about the world of the art shell
be understood in the light of Heideggerian, that is a question of
technique and of such a world refers to what is, so to speak, "the other
side" area that is in terms of the area of observe, observer, he
demonstrates, this is what is the nature of things first (first in terms of
the significance of our existence).

Keywords: socialism and liberation, techno, technology,
world, metaphysics, existence and producing.
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Biti §to blize cilju postavljenom u ovom pisanju znaci
razmatrati temeljne odrednice socijalizma i svijeta tehnike.
Misljenje o ideji socijalizma usmjerava na miSljenje o
odredbama socijalisticke perspektive drustva u vrijeme Marxa.
Te odredbe uslovljene su karakterom kapitalizma, s toga
socijalizam ostaje ono S$to stoji nasuprot, suprostavlja se
kapitalizmu cije je olicenje obespravljenost radnicke klase.

»Socijalizam —  komunizam, kao  humanisticki
naturalizam, polazi od svijesti i stize do svijesti koja ga
prevazilazi. Zar nismo vidjeli kako Marks pise da
socijalizam ,,pocinje od teorijski i prakticki osjetilne
Covjekove svijesti i od prirode shvaéenih kao bitak?“
Komunizam, dakle, polazi od teorijske i prakti¢ne
svijesti, 1 od ¢ovjekove samosvijesti, one svijesti koja je u
principu epifenomenalna. Svijest jeste i ostaje ispred
realne situacije.**

Na tom tragu socijalizam se moZe smatrati rjeSenjem
postojec¢ih historijskih protivrije¢nosti. Socijalizam definiraju
ciljevi i zadaci socijalisticke revolucije koje Marx i Engels vide
u smislu ekonomskog i politickog oslobadanja radnicke klase.

Namece se postavljanje pitanja da li su ciljevi za koje se
borila radnic¢ka klasa u ime socijalizma (XIX stolje¢a) ostvarivi
u kapitalisticki nerazvijenim zemljama jednako kao i u
kapitalisticki najrazvijenim zemljama? Da 1i su ovi ciljevi
najvise ostvarivani u najrazvijenijim kapitalistickim zemljama?

! Kostas Akselos, Marks mislilac tehnike, Veselin Maslesa, Sarajevo,
1986., str.282.
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Pitanje koje je aktuelno i danas jednako kao $to je to bilo i
u Marxovo vrijeme jeste pitanje otudenja covjeka. Da li je
danas pitanje otudenja covjeka neraskidivo vezano za napredak
tehnike koje se ogleda u otudenju ¢ovjeka od Covjeka, kao i u
drugacijem razumijevanju svijeta 1 smisla Covjekovog
egzistiranja. RjeSavanje fundamentalnih problema covjeka
pripada socijalistiCkom drustvenom sistemu, bitno pod
uslovom da to nije samo perspektiva ekonomskog i tehnickog
prosperiteta, ve¢ zbog toga Sto se socijalisticki drustveni sistem
(za razliku od kapitalistickog) zasniva na vrijednijim
humanistickim i moralnim nacelima na osnovu kojih je
mogucée radikalnije rjeSavanje fundamentalnih problema
Covjeka. U rjeSavanju ovih problema moze se pronaci
poveznica izmedu problema koji su nastali ekonomskim i
tehnickim utjecaima i problema koji su nastali prekidom
razumijevanja tehnike iz njenog izvornog znacenja, tj technea,
u razumijevanju biti tehnike, a dalje i koriStenja istom. Ako
socijalizam pozicioniramo kao humanisticko drustvo, onda to
ne smije znaCiti da on predstavlja samo spoljasnju stranu
oslobadanja covjeka, ve¢ je njegova nuzna specificnost u
ovakvom pozicioniranju, u tome $to oslobadanje ¢ovjeka zaista
treba da stigne do samog CGovjeka. Suprotnost ovakvom
oslobadanju svakako da je otudenje covjeka, zaborav koji vodi
opasnosti pod imenom dehumanizacija i depersonalizacija.
Savremeno drustvo, koje je zasnovano na tehnickoj civilizaciji,
svojim zahtjevima za vecu i jaCu organizaciju svih formi
drustvenog zivota i djelatnosti, sa sobom nosi takvu vrstu
opasnosti. Sociajlisticko drustvo razumijeva se kao drustvo
koje ¢e se suprostaviti tim opasnostima $to je moguée postici
samo afirmacijom ¢ovjeka kao onoga $to je najveca drustvena
vrijednost.
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Vazno je analizirati otudenje Covjeka kao i aspekte tog
analiziranja. Marxova analizira otudenje covjeka obuhvata
stanoviSta ekonomskog i socioloSkog, kako i sa antropoloskog.
Covjek se otuduje jednako u radnom procesu i od drugog
¢ovjeka kao i od ljudske prirode. Ova otudenja ogledaju,tj
rezultati ovih otudenja, se u tome da je rad prestao da bude
osnovna ljudska potreba, da covjek gubi osje¢aj za drugim
Covjekom te da se njegove univerzalne potrebe svode na
potrebu odrzavanja fizicke egzistencije. Niz je objaSnjenja
otudenja Covjeka spoljasnjih okolnosti u koje se ubrajaju
drustveno-ekonomske 1 politicke okolnosti, a koje ne
podrazumijevaju unutrasnja otudenja u koja se ubraja
Covjekova priroda, koja su zasnovana na socijalistickoj
predpostavci da je Covjek kao prazan lista papira na koji
drustvo i kultura upisuju svoj tekst, zatim i Marxovo odredenje
da je Covjek sveukupnost drustvenih odnosa. Otudenje nije
samo druStveni fenomen pa se mora analizirati i sa
antroploskog i psiholoskog stanovista, kao ljudski fenomen.
Covijek svoju okolinu doZivljava, on je ne odrazava s toga
otudenje nije u sferi prirodno prihvatljivog stanja. Zbog toga se
Marx protivio tome Sto upros¢ava kompleksnost ljudske
prirode i tako svodi ¢ovjeka na njegovu jednu dimenziju te
stavlja u drugi kontekst njegove probleme i orjentaciju jer
gleda s pozicije bi¢a kome je fizicka egzistencija osnovni
problem i orjentacija. Ono §to socijalizam treba da omoguci
jeste ono Sto Marx odreduje kao sustinsku ljudsku potrebu, to
jeste da omoguci rad, zbog toga $to se radom ¢ovjek objektivno
potvrduje kao ljudsko bice i kroz rad (subjektivno) dozivljava
ljudsku li¢nost.
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Rad kao kreativna djelatnost fundamentalna je potreba
¢ovjeka da mijenja okolinu i svijet u kojem egzistira. Marx je
definirao rad kao specifikum ljudske egzistencije, to otkriva
njegovo shvatanje covjeka kao mnogodimenzijonalnog, a da bi
Covjek takvu prirodu i dimenziju razvijao put razvijanja,
Zivotni put, ne smije biti uslovljen materijalnom egzistencijom,
§to se ogleda u oslobadanju Covjeka od brige za materijalni
zivot. Oslobodenju covjeka vode nove uloge organizacija u
pravcu razvijanja razumijevanja i pomo¢i. Taj pravac mora
mo¢i odgovoriti sve vecoj mehanizaciji i automatizaciji radnog
procesa. RjeSenje jeste u organizaciji rada kojoj je briga
stvaranje adekvatnih uslova rada, to jeste briga za Covjeka, s
toga nikako osnovno pitanje ne predstavlja kako da se masina
prilagodi Covjeku ve¢ obratno. Zbog toga treba ista¢i Marxovo
povijesnu zaslugu u nuznosti postavljanja pitanja o covjeku kao
covjeku. U odredenjima tehnickog svijeta treba teziti takvim
odredenjima koja ¢e cCovjeka oslobadati mukotrpnog rada,
poboljsanja uslova ljudskog zivota u kojima ¢e se Covjek
pribliZzavati razumijevanju sebe i svijeta U kojem egzistira, a ne
odredennjima koja vode u opasnost zaborava istine
bivstvovanja.

Jedan od pokusSaja da se razumije danasnji svijet, sa svim
predhodnim objasnjenjima, i da se razumije kriza sa kojom se
svijet suocava je Heideggerova filozofija, filozofija koja pruza
jedno savremeno tumacenje fenomena tehnike. Heidegger kao
bitno technea razumijeva ras-krivanje koje je pro-iz-vodenje.
., Svaki pro-pust onoga Sto uvijek iz ne-prisutnog prelazi i
pridolazi u prisutnost, jest pro-iz-vodenje (HER-VOR-
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BRINGEN). «2 wJer u raskrivanju se temelji svako pro-iz-
vodenje“.3 Pitanje o tehnici Heidegger drzi u okviru
temeljnog pitanja to jeste u okvirima pitanja o istini
bivstvovanja koje se artikulira kao temeljno pitanje
Heideggerovog misljenja. Temeljna odredba bivstvovanja,
ljudskog opstanka jeste pitanje o istini bitka, ¢ime se otkriva i
znacajnost pitanja o tome Sta se dogada smjeStanjem cCovjeka u
bit tehnike. Svijet u kojem zivimo je naucno-tehnicki svijet,
koji ne tezi saznanjima o metafizici, ali je po Heideggerovom
odredenju on ipak izraz susStine same metafizike. Specifi¢no
novovijekovno odredenje svijeta je shvatanje svijeta kao slike
omoguéeno metafizickim stavom. ,,Rijecju slika misli se
ponajprije na odraz necega. Prema tome bi slika svijeta bila
nesto nalik slikariji bica u cjelini. Slika svijeta ipak iskazuje
vise. Time mislimo, svijet sam, njega, bice u cjelini, takvo
kakvo je za nas mjerodavno i obavezno. Pod slikom se ovdje ne
misli na otisak, ve¢ na ono Sto se nazire u izreci: imamo sliku o
necemu. Ali nedostaje jos odlucno odredenje u biti slike.
Imamo sliku o necemu ne podrazumijeva samo, da smo bice
uopce predstavili, ve¢ da ono u svemu Sto mu pripada i Sto je u
njemu slozZeno, stoji pred nama kao sistem. Gdje svijet postaje
slikom, bice se u cjelini uzima kao ono po cemu se covjek
ravna, Sto on dakle na odgovarajuci nacin hoce privesti pred
sebe te imati pred sobom, a time u odlucnom smislu predstaviti.
Slika svijeta, bitno pojmljena, ne misli stoga neku sliku o
svijetu, ve¢ svjet poima kao sliku. Gdje dolazi do slike svijeta
zbiva se bitna odluka o bi¢u u cjelini. To da je svijet uopce

2 M. Heideger, Pitanje o tehnici, Biblioteka Centra, Edicija, Zagreb
1972., str 97.
% Ibid., str. 98.
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postao slikom, oznacuje bit novoga vijeka.“4 Postavljanje

pitanja na ovakav nacin nema za cilj pitati o tehnickoj biti koja
je mnesto tehnicko, o egzitenciji znanstveno-tehnoloske
revolucije, o njenim novim fazama, o procesima robotizacije,
kompijuterizacije i sl. Ovdje je rije¢ o tehnici koja je vrhunac
zaborava sustine bivstvovanja, odnosno o zaboravljenom
porijeklu fenomena tehnike iz grckog techne. ,, Tehnika nije
isto Sto i bit tehnike. Tako isto i bit tehnike nije apolutno nista
tehnicko .

Specificno odredenje sustine tehnike ne proizilazi iz
odredenja sa stanovista tehnickih dostignu¢a. Ovdje se sustina
tehnike istrazuje polazeci od ucenja o sustini (tj. ono po ¢emu
neka stvar jeste to §to jeste). Instrumentalni karakter tehnike ne
daje odgovor na pitanje o njenoj sustini, s toga Heidegger
odbacuje instrumentalno (tehnika kao sredstvo) i antropolosko
(tehnika kao ¢ovjekovo djelo) odredenje tehnike. Zbog toga on
poduzima analizu fenomena poiesis, fenomena koji je odreden
kao svako pobudivanje, ono $to uvijek iz neprisustvujeeg
prelazi u prisustvovanje $to jeste proizvodenje, tom
proizvodenju — poiesisu pripada techne. Zahvaljuju¢i ovim
znacenjima tehnika se moze odrediti kao sjecanje na techne (jer
tehnika jeste nacin razotkrivanja ali ne u smislu poiesisa ve¢ u
smislu izazivanja karakteristicnom za tehniku, a glavni oblici
tehnickog razotkrivanja jesu transformirati, oslobadati,
akumulirati, razdjeljivati i sl.). ,, Tehnicka manipulacija i
dominacija  predstavljaju  redukciju  bivstvujuceg  na
objektivnost, na bice — objekat, Sto je ravno potpunom

* M. Heidegger, Doba slike svijeta, Zagreb, 1969. str. 20. i 21.
5 M. Heidegger, Pitanje o tehnici, str. 91.
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zaboravu bitka. «6

Nacin razotkrivanja koji vlada u sustini
moderne tehnike, a sam nije niSta tehnicko jeste Po-Stav.
Sustina tehnike prije svega izraZzava povijesni nacin
razotkrivanja. Moderna epoha sustinski je odredena naukom i
tehnikom pa je nuzno i fokusiranje na Heideggerovo izvodenje
sustine tehnike kao po-stava (ge-stell) i sustine nauke kao

izdanka metafizike.

Sustinska odredba modernog doba je shvatanje svijeta kao
slike, dok je shvatanje svijeta uvijek izraz odredene projekcije
bivstvovanja. Heideggerov poduhvat je, moze se reci, zasnovan
na etickoj dimenziji trazenja odgovora na izazove s kojima se
suoCava svijet danasSnjice, to jeste za miSljenje koje
podrazumijeva razgovor u kome mozZemo cuti jedni druge
(Helderlin). Zbog toga Heidegger u Pismima o humanizmu
kaze svaka metafizika je u biti humanisticka, a svaki
humanizam metafizicki.

Danas valada metafizika slijepih motiva ljudskog samo-
opstanka, dok egzistencija podrazumijeva ¢ovjekovo moc¢i biti
u vremenosti, koji u moguénosti mo¢i biti, to jest u zivotu, trazi
bitak dok je u tom traZenju uvijek odreden svojom kona¢noscu.
Filozofska kritika tehnike ne predstavlja filozofski napad na
znanstveno- tehni¢ki napredak i dostignuca, (te se s toga ne
radi o osporavanju znacaja tehnoloSkog uma). Heidegger je
prvi shvatio da je stil (radikalne) kritike tehnike otkrio da je u
osnovi modernog tehnickog svijeta jedno odredenje istine ili
nacina raskrivanja. U mo¢i tehniCkog raspolaganja cijela
planeta Zemlja stekla je novi identitet u kojem najveca

® M. Zurovac, Umjetnost kao istina i laz bi¢a, Matica Srpska, Novi
Sad, 1986., str. 81.
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opasnost jeste da ¢ovjeku izmakne kontrola i mo¢ nad vlastitim
napravama, a pri tome je nuzno iskustvo da nema
iskoriStavanja prirode bez iskoriStavanja Covjeka, a tu nije
ostavljeno mjesto za razumijevajuce odnosenje.
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Dragana V. Todoreskov, Milorad Puri¢
Socijalisticka knjizevnost?
(ne)mo¢ politickog diskursa

Sazetak

Nakon definicije i krace istorije razvoja socijalisticke misli, ali i
analize njene politiCke prakse u XX stole¢u, rad se bavi ideloskim
diskursom u knjizevnosti, kako u bivSoj SFRIJ, tako i SSSR-u.
Ideoloski diskurs u knjizevnosti navedenih zemalja prisutan je i kao
jedan vid zadate teme na koju odgovaraju razliCiti knjizevni Zanrovi,
pre svih proizvodni roman, pa ¢ak i jedan knjizevni pravcac —
socijalisticki realizam. Sve elemente proizvodnog romana, pa i
socijalistickog relaizma, parodira ruski pisac Vladimir Sorokin u
romanu Trideseta Marinina ljubav (1987), ¢ije modele
prevrednovanja ideoloskog diskursa takode pratimo u radu.

Klju¢ne rijeci: socijalizam, komunizam, ideologija, dvadeseto
stoleée, SSSR, SFRJ, socijalno-realisticna literatura,
,proizvodnja*, roman, parodija, ideoloski diskurs.
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Socijalist literature?

(no)power political discourse

Summary

Starting from the history and definition of socialism, as well as
various practices of this ideology, this paper deals with the adoption
of socialist doctrines in Soviet and Yugoslav literature. The analysis
of the novel Thirtieth Marina’s Love by Vladimir Sorokin, paper
attempts to show the utopian idea of socialist doctrine that aspires to
impose their ideological matrix of artistic discourse. Skillfuly
combining the utilitarian discourse and style of totalitarian
communist manifesto with literature, Sorokin parody of the
production of the novel indicates its inability to simultaneously
satisfy the aesthetic qualities that are expected of true work of fiction
and obvious of intent which, as such, can only survive in the milieu
of a particular system which is creates.

Key words: socialism, communism, ideology, the twentieth
century, USSR, SFRY, social-realistic literature, “production”
novel, parody, ideological discourse.
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Socijalizam

Bez obzira na pokuSaje da sopstveno utemeljenje pronade
u delima tzv. ,socijalista-utopista“ (Mor, Kampanela),
socijalizam je, kao $§to su to uostalom i liberalizam i
konzervativizam, ideologija devetnaestog veka. Tokom
tridesetih godina devetnaestog veka, pod uticajem teorija
Roberta Ovena i Sen-Simona, pojavljuju se prepoznatljivi
elementi politiCkog opredeljenja koje ¢e postati poznato kao
»socijalizam®. Dele¢i sa liberalizmom prosvetiteljsko poreklo i,
samim tim, veru u razum i progres, socijalizam je, ipak, u polje
politi¢ke percepcije uneo niz tema koje su u sustini reakcija na
drustvene uslove nastale kao posledica rasta industrijskog
kapitalizma i koje su ove dve ideologije postavile u odnos
nepomirljivog antagonizma. Siromastvo i ponizavajuéi polozaj
radnika u fazi rane industrijalizacije bili su plodno tlo za
tematizovanje socijalizma kao filozofsko-politickog, ali i
politicko-etickog sistema koji ¢e gotovo dva veka biti otvorena
opozicija gradanskom drustvu.

Kljuéni doprinos teorijskom utemeljenju socijalizma
svakako pripada Marksu i Engelsu, kao i njihovim
sledbenicima u okviru marksisticke teorije. Na pocetku rasute i
na prvi pogled nesistematicne, Marksove kriticke analize
gradanskog druStva sakupljene su u ¢vrs$¢i argumentacijski
sklop u Nemackoj ideologiji iz 1845. godine, gde zajedno sa
Engelsom prvi put predstavlja pojam ,socijalisticke teorije*
kao stroge nauke. Ovako shvacen, ,,nau¢ni socijalizam® doveo
je do raskida sa svim ostalim teorijskim socijalistickim
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orijentacijama tog vremena, ali i sa prethodnim Marksovim i
Engelsovom filozofskim interesovanjima. Engels zakljucuje da
industrijska revolucija razara i nadilazi svet u kojem je nastala.
U dijalektici industrijske revolucije Engels otkriva Sifru
evropske proslosti i sadasnjosti, ali i svetske buducnosti.
Pripisuju¢i industrijskoj revoluciji u Engleskoj svetsko-
istorijski znacaj, Engels ¢e, zapravo, izvrstiti presudan uticaj na
Marksa, sa kojim ¢e u Nemackoj ideologiji formulisati jednu
novu filozofiju istorije, teoriju u kojoj ¢e politicka ekonomija
zadobiti prevlast nad klasi¢nim kategorijama politike.

Sistematizovanje logike kapitalisticCkog razvoja u teoriju o
savremenoj epohi, u kojoj su istovremeno prisutni razlozi
njenog sloma ali i jezgro buduce emancipacije, bi¢e osnova na
kojoj ¢e Marksovi sledbenici izgraditi marksizam.
»Revolucionarna teorija“, kako ju je Marks nazvao u Bedi
filozofije, predstavljala je odgovor na problem utemeljenja
drustvene kritike u kojoj se ukrStaju teorijski i prakti¢ni
interesi. PokuSaj uspostavljanja ovakve teorije pocivao je na
nekoliko tafaka: drustvene teorije neposredno zavise od
socijalnih grupa, a teoretiari su, zapravo, naucni zastupnici
socijalnih grupa u teorijskoj sferi; budu¢i da sve socijalne
teorije odrazavaju interese konkretnih druStvenih grupa,
,revolucionarna teorija“, u tom smislu, jeste izraz
revolucionarne  socijalne  grupe  (proletarijata);  kako
,revolucionarna teorija™ izrazava interese socijalne grupe na
¢ijoj je strani logika njen zadatak je umnogome laksi od drugih
teorijskih sistema — dovoljno je da samo konstatuje ono $to je i
inaCe ocigledno. Jer, neadekvatnost drugih drustvenih teorija
ne leZi u njihovim, eventualnim, logi¢kim nedostacima, ve¢ u
pukoj cinjenici da zastupaju interese ,,pogre$nih“ socijalnih
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formacija. Uverenost u superiornu prirodu sopstvene teorije u
odnosu na konkurentske sisteme u velikoj meri objasnjava i
kasnije neobi¢no samopouzdanje Marksovih pristalica.

Tematski horizont socijalizma, iako nastao na socijalnom
iskustvu devetnaestog veka doziveée brojne 1 razlicite
varijacije, naro¢ito u drugoj polovini dvadesetog veka. Stavise,
socijalizam se pokazao kao vrlo rastegljiv i prilagodljiv pogled
na svet, budu¢i da je bio prihvaéen ne samo kao doktrina
klasne borbe, ve¢ i kao ideologija antikolonijalnih i
antiimperijalistickih  pokreta. ~Kombinacija sa africkim
plemenskim sistemom, arapskom islamskom kulturom i
juznoamerickim antidiktatorskim pokretima, obezbedili su
socijalizmu spektakularni uspon na planetarnom nivou.

Socijalizam je, dakle, legitimisao i Staljinov unutrasnji
teror, Kastrovu revoluciju, Mao Cedungovu Kinu, isto¢no-
evropske prosovjetske rezime, sandinisticki pokret u Nikaragvi,
kao i Gadafijev arapski socijalizam.

Postoje sistemski razlozi za ovakvo otkrivanje socijalizma
kao, ocigledno, vrlo prihvatljivog politickog okvira u brojnim
srednje- i slaborazvijenim drustvima. S jedne strane,
socijalizam je shvatan kao ekonomski model koji je
alternativan kapitalistickom. Kolektivizam i planska privreda —
nasuprot individualizmu i brutalnim zakonima trzista, su
zaostala i u kojima je samo drZzava mogla da bude nosilac bilo
kakve modernizacije. S druge strane, socijalizam je bio tretiran
ne samo kao zaStitnik interesa radnic¢ke klase, ve¢ i seljastva,
Sto je bilo izuzetno vazno u neindustrijalizovanim zemljama.
Uprkos brojnim varijacijama, Hejvud navodi pet kljuénih
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elemenata koji karakterisu socijalizam kao snaznu i
zaokruzenu ideologiju: zajednica (kolektivizam), saradnja,
jednakost, drustvena klasa i zajednicko vlasnistvo. (Hejvud,
2005: 112)

U teorijskom srediStu socijalizma nalazi se kolektivizam,
verovanje da je zajednica, moralno i prakti¢no, vaznija od
pojedinaca, te da su kolektivni interesi (interesi klase, drustva,
nacije ili drzave) znacajniji od individualnih. Time se
socijalizam pozicionirao kao potpuna opozicija liberalizmu.
Individualni egoizam, klju¢na pretpostavka liberalizma, za
socijalizam predstavlja tek posledicu lose ustrojenog drustva,
posledicu razdvajanja privatnog i javnog, stanje koje treba
prevladati i, kona¢no, harmonizovati. U skladu sa tim,
socijalizam je uvek projekcija drustva kakvo bi moglo da bude,
odnosno, projekcija neophodnih promena kako bi se doslo do
istinske li¢ne i drustvene emancipacije.

Primat zajednice pociva na uverenju da je prirodan odnos
izmedu individua odnos saradnje, a ne ,,rat svih protiv sviju®,
bellum omnium contra omnes. Nasuprot liberalistickom
modelu naknadnog zajedniStva, socijalisti smatraju da je u
individualnom delanju uvek prisutna i opstost kao permanentna
osnova socijalnog poretka. Zbog toga je odnos saradnje,
zapravo, prirodno stanje medu ljudima. Ovaj odnos
podrazumeva i moralnu obavezu da zajednica pomogne onim
pojedincima kojima je to neophodno. U drustvima otvorene
konkurencije negira se, po misSljenju socijalista, druStvena
priroda ljudskih bica, koja se time okre¢u jedni protiv drugih
stvaraju¢i situaciju permanentnog, vidljivog ili nevidljivog
gradanskog rata. Iz socijalisticke perspektive, saradnja je uvek
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efikasnija od konkurencije, jer pored takmicarskog razvija i
moralne aspekte koji su, takode, u funkciji postizanja opSteg
dobra. Socijalizam je i u privredi pokuSao da razvije razlicite
oblike saradni¢kog udruZivanja — od kooperativnih druStava u
Velikoj Britaniji krajem devetnaestog veka, zadruga,
jugoslovenskog radnickog samoupravljanja do izraelskih
kibuca.

Saradnja u zajedniStvu je, medutim, moguca samo ako
pociva na pretpostavljenoj jednakosti. Ljudi ¢e lakSe saradivati
sa onim sa kojima mogu da se identifikuju, sa onima sa kojima
dele isti drustveni polozaj. Nejednakost proizvodi nestabilnost i
razdor. Zbog toga C¢e isticanje jednakosti biti jedna od
najsnaznijih karakteristika socijalisticke ideologije. Za razliku
od liberalistickog shvatanja jednakosti, koja je jednakost u
prilikama, socijalizam se zalaZe za jednakost ishoda. Budu¢i da
je nejednakost u kapitalistickim drustvima posledica pre
razli¢itih klasnih pozicija, a ne bilo kakvog prirodnog procesa,
socijalizam ¢e se zalagati za jednakost u zadovoljavanju
bazi¢nih ljudskih potreba kao neophodne pretpostavke
realizacije ljudske slobode.

Da bi proletarijat, kao ,izabrana“ drustvena klasa,
realizovao ciljeve materijalisticke filozofije istorije, neophodno
je da se organizuje kao partija koja ¢e sprovesti diktaturu
proletarijata — neophodnu fazu izmedu kapitalistickog/klasnog i
komunisti¢kog/besklasnog drustva. Materijalna baza ovog
meduperioda artikulisala bi se kroz ukidanje privatne svojine i
formiranje zajednickog vlasniStva.

Socijalisticka ideologija je, kao §to smo videli, zahvatala
Sirok opseg razli¢itih varijacija. Ovakvo ekstenziviranje jedne
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doktrine neminovno je vodilo uspostavljanju konkurentskih
(pod)ideologija unutar samog socijalizma. Osnovno pitanje
vezano je za konac¢ni ishod, konacnu viziju drustva, odnosno,
za samorazumevanje utopijskog momenta, kao i delanja putem
kojeg se realizuje mogucénost emancipovanog drustva. U tom
smislu su se u okviru socijalizma razvile dve konkurentske
orijentacije — komunizam i socijaldemokratija.

Diskursi socijalizma, politike (ne)moci

Komunizam je krajnji cilj socijalizma. Realizacija
istinskog besklasnog i emancipovanog, komunistickog drustva
moguca je samo putem revolucionarne diktature proletarijata
organizovane u okviru socijalisticke drzave. No, uloga
proleterske drzave je ogranicena odbranom od burZoaske
kontrarevolucije — kad ta opasnost bude uklonjena, sama
drzava ¢e se pokazati suvisnom i ,,odumreti“. Dakle, u ovom
Marksovom scenariju, komunizam je definisan kao krajnji cilj
istorije, kao drustvo u kojem je slobodan razvoj svake
individue uslov slobodnog razvitka svih. Ipak, pocetkom
dvadesetog veka, pridev ,komunisticki“ dodale su mnoge
partije revolucionarno-socijalistickog usmerenja. Boljsevicka
revolucija u Rusiji 1917. godine i organizovanje sovjetske
drzave, kao i prihvatanje naziva ,KomunistiCka partija“,
presudno su uticali na ostale revolucionarne pokrete. Dve
godine kasnije, 1919. osnovana je Komunisticka internacionala
— Kominterna. Komunisticke partije u drugim zemljama
spremno su prihvatile sovjetsko liderstvo, a sovjetski
komunizam postaje obavezuju¢i model
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Medutim, prevodenje emancipatorskog potencijala u
realnost, prvo u Rusiji, a posle Drugog svetskog rata i u
mnogim drugim drzavama, postaje praksa u kojoj se u velikoj
meri odstupilo od izvornih Marksovih i Engelsovih projekcija.
Komunisticke partije nisu osvojile vlast u industrijski
razvijenim zemljama, ve¢ suprotno — u pretezno agrarnim
drustvima. Bez wurbanog proletarijata i sa masom
neobrazovanog 1 nepismenog stanovniStva (osim retkih
izuzetaka) komunisticka vlast se brzo transformisala u vlast
komunistickih elita koje su, pod pretnjom kontrarevolucije ili,
kasnije, hladnog rata, svoju vladavinu bazirale na agresivnom
totalitarizmu. Takode, komunisticke partije su, pod uticajem
Lenjina i Staljina, veliku paznju pridavale ideji o sopstvenoj
avangardnoj ulozi u ,,0slobodenim* drustvima i potrebi da se
novi rezimi po svaku cenu zaStite od neprijatelja — bilo
unutrasnjih, bilo spoljasnjih.

Sve to je uticalo na stvaranje sumorne slike o komunizmu
u dvadesetom veku — slike rigidnih, totalitarnih partija ¢ija se
rukovodstva nisu libila da zarad ,,vis§ih“ ciljeva sprovode vrlo
brutalne represalije nad sopstvenim stanovniStvom. Totalitarna
diktatura koju je zaveo Staljin, gulazi i masovne likvidacije
»ideoloskih neprijatelja®, duboko ¢e obeleziti percepciju
komunizma kao nesumnjivo totalitarne ideologije.

Socijalisticka knjiZevnost

Kako ¢itamo u Recniku knjizevnih termina, u knjiZzevnosti,
»doktrina socijalistiCkoga realizma formirala se 1930-ih,
prvenstveno u sovjetskoj knjizevnosti, a poslije II svjetskog
rata njene su se norme priznavale i knjizevnostima drugih
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socijalistickih zemalja“ (Zivkovié, 1984: 742). Kako je sama
tradicija realizma bila zamenjena socijalistiCkim realizmom, ili
soc-realizmom, moralo je do¢i do izvesnih izmena glede same
funkcije knjizevnog dela. Jednom recju, delo gubi svoju
drustvenokriticku dimenziju, da bi se u potpunosti podredilo
zahtevu za ,,odgojnom, socijalno-pedagoskom funkcijom
knjizevnosti i umjetnosti (Isti: 743) kojom se provodila
infiltracija vrijednosti socijalizma. Time se nad knjizevnoscu
sprovodi svojevrsno nasilje, koje ¢e biti ozakonjeno na Prvom
kongresu Saveza sovjetskih pisaca 1934, kada je klauzula o
obaveznom sledenju socijalistickog realizma bila ugradena u
statut Saveza. Filozofsku potporu doktrina je crpela iz djela
Perda Lukaca 1 Todora Pavlova. U skladu s time,
,socijalisticki realizam odreduje se kao osnovna metoda
knjizevnosti i kritike koja od knjizevnika i kriti¢ara trazi da
prikazuju stvarnost u duhu socijalistickih vrijednosti te tako
sluze odgoju radnika prema nacelima socijalisticke revolucije®
(http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=56922 datum
posete 15. IX 2014). Knjizevnost tako postaje utilitaristicka,
programska, populisticka, prilagodena narodnim masama u
cilju njihove socijalisticko-komunisticke edukacije.
Interesantno je zapazanje S. Konstantinovica koji belezi da:

»cilj knjizevnog stvaralastva, vrednosni sistem kao i
motivski repertoar u velikoj meri ima ishodiSte u
knjizevnom stvaralaStvu hri§¢anskog srednjeg veka.

U oba slucaja cilj je jedan — utvrditi Citaoca u veri,
ubediti ga da je proklamovana vera jedina isipravna;
pripremiti ga da u sukobu sa inovernicima nazvanim
‘nevernicima’, bude spreman na fizicki bol do smrti, ali
da se ne odrekne svoje vere, da ne bude milostiv prema
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jereticima kada se oni nadu u rukama pravovernih a nisu
spremni da prihvate Hristovo ili Marksovo ucenje; kao i
da su dela pravovernih  veénog  karaktera.”
(Konstantinovi¢, 2007: 156)

Takode, ,,socijalisticki realizam posluzio kao instrument
hegemonizacije razli¢itih nacionalnih knjizevnosti ondaSnjega
SSSR-a, gdje je ruska knjizevnost postala prva i najvaznija“
(Isto), te tako postaje jedna od legitimnih metoda represije
najpre ruske knjizevnosti u odnosu na druge manjinske
knjizevnosti federacije, a potom, nakon Drugog svetskog rata i
formiranja VarSavskog pakta, i na zemlje-Clanice iza gvozdene
zavese. Kako belezi Stanko Lasi¢, ,,socijalisticki relaizam bio
je mocéna dogma koja se prividno ticala samo umjetnosti i
kulture. Ta je dogma odredivala zadatke i djelokrug umjetnosti,
ona ju je i sadrzajno i formalno definirala...” (Lasi¢, 1970: 69)
te tako nastojala da ukine umetnost kao samostalno istrazivanje
., pretvorivsi je u specificnu transmisiju Ideje.” (Isti: 69).

Situacija u SFRJ umnogome se razlikovala od sovjetske,
naroCito posle 48-maskog velikog odbijanja, te je ovako
diktirana umetni¢ka paradigma samo na pocetku shvacena i
prihvacena kao metoda instrumentalizacije druStva, jednoumlja
i diskursa koji se umnogome oslanjao na Sablonizirani kult
liénosti vode, te na ideju kolektivizma, jednakosti i posebno
bratstva-jedinstva. Medutim, odmah treba ista¢i da na prostoru
bivse SFRIJ nije bilo zamasnijeg poduhvata u vidu proizvodnog
romana koji bi mogao da konkuriSe velikanima ruske
knjizevnosti, niti po popularnosti niti po izrazitom angazmanu.
Ve¢ 50-tih godina pojavljuju se 1 pisci modernisticke
knjizevnosti, koji  osporavaju  koncept utilitaristicke
knjizevnosti (Miodrag Pavlovi¢, Vasko Popa, Branko
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Miljkovi¢) ili ga relativizuju onoliko koliko je i sama
modernisticko/avangardna umetnost bila spremna da se
razracuna sa drustvenom stvarnoS¢u. Nema, dakle, ¢ak ni kod
posleratnih nadrealista, kojima pripadaju poluge kulturne mo¢i,
toliko zanosa i1 propagiranja socijalistickih ideja u samim
knjizevnim tekstovima — vise ¢e se ispoljiti u esejima (npr. Tri
mrtva peshika Marka Risti¢a) ili u cenzurama pojedinih pisaca
i neosnovanim napadima na njih. Sluéaj ,,Vinaver* je posebno
indikativan za pisca liberalnog opredeljenja koji ostaje da zivi
u svojoj zemlji. Napade je doziveo i proslavljeni pgartizanski
pisac Branko Copi¢, nakon objavljivanja Jereticke price,
povodom koje se oglasio i marSal Tito licno. Dragoslav
Mihailovi¢ prognan je na Goli Otok a Mirko Kovac i Borislav
Peki¢ odsluzili su zatvroske kazne.

U smislu emancipacije knjiZzevnosti od socijalistickih
stega vazno je pomenuti Segedinov referat na zagrebatkom
kongresu knjizevnika 1949, te referat Miroslava KrleZze na
Kongresu pisaca u Ljubljani 1952, u kojem, izmedu ostalog
¢itamo:

»Onoga trenutka, kada se jave kod nas umjetnici, koji ¢e
svojim darom, svojim znanjem i svojim ukusom umijeti
da te objektivne motive naSe lijeve stvarnosti subjektivno
odraze, rodit ¢e se naSa vlastita Umjetnost. Ukoliko se
kod nas razvije socijalisticki kulturni medij, svijestavn
svoje bogate proslosti i svijestan svoje kulturne misije u
danasnjem evropskom prostoru i vremenu, nasa
Umjetnost pojavit ¢e se neminovno.” (Citirano prema:
Lasi¢, 1970: 80)
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Same noseCe licnosti jugoslovenske knjizevnosti, Ivo
Andri¢ i Mesa Selimovi¢, a docnije i Milo§ Crnjanski, po
povratku iz izgnanstva, a posebno predstavnici stvarnosne
proze ili crnog talasa/crnog vala, ovakav koncept
utilitaristickog poimanja literature nisu sprovodili u praksi.
Treba uzeti u obzir i Andri¢evo fino poigravanje funkcijama
mo¢i koje obrazlaze Tihomir Brajovi¢ u knjizi Fikcija i moé
kada, povodom Price o vezirovom slonu belezi:

»ProCitana, u aktuelistiCkom svetlu jo§ povesno zivog
ideoloskog  antagonizma  izmedu  deklarativnog
egalitarizma ‘'narodnih demokratija’ i pragmatskog
liberalizma tzv. zapadnih demokratija, kao tek neizbezna
posledica represije 'lokalno' vladajuée diskurzivne
proizvodnje mo¢i, ova odbrana prava na 'izmisljanje’
skrivene i/ili (ne)pozeljne istine u retrspektivnom post
festum svetlu politickoistorijske propasti narodnih
demokratija i njihovih uzurpatorskih vlastodrzaca s kraja
XX veka pojavljuje se, naime, i kao moguce
anticipativna i 'produzeno' subverzivna, ukoliko se
pomenuta propast rastumaci kao posledica odlozenog ali
neumitnog dejstva tako depresirane, 'dubinski' istinite
fikcije, naravno® (Brajovi¢, 2011:76-77).

Tako dolazimo do zakljucka da je knjizevnost na prostoru
bivse SFRJ svoje najviSe domete ostvarila upravo onda kada
nije bila zaneta idejom socijalizma, kolektivizmom,
tendenciozno$¢u i pisanjem s tezom, te kada je sledila
unutarnje porive umetnika i njihovo legitimno pravo da pisu i
govore najéeSée o temama sa uporiStem u proslosti (Andric,
Crnjanski, Krleza), drze¢i se podalje od aktuelne svakodnevice
1 obezbedivsi svojim knjizevnim kvalitetom i valorizacijom
vlastitog dela kako u zemlji tako i u svetu autoritet koji niti
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jedna vlast nije mogla ni htela odbaciti. U tom smislu, od
pedesetih godina dvadesetog stoleca, mi s pravom mozZemo
govoriti o jednom vidu druStva koje je, makar glede odnosa
prema navedenim autorima, zaista pokazalo svoje
socijaldemokratsko, a ne viSe strogo ustrojeno, komunisticko
lice. Prosto, javili su se pisci ¢ijem respektabilitetu knjizevni
cenzori nisu mogli da naude.

Proizvodni roman

Pored oda i himni, te koracnica u duhu ratnickih pesama s
cillem negovanja tekovina NOB-a, jedan od najvaznijih
zanrova socijalisticke knjizevnosti postaje proizvodni roman
(preteca je roman Mati Maksima Gorkog, a ovaj tip romana
pisu i F. V. Gladkov: Cement, 1925; M. A. Solohov: Uzorana
ledina, 1932). Proizvodni roman karakteriSu polarizacija na
dobre i loSe junake, socijalni angazman, ideja kolektiva i
radnistva kao puta ka ostvarenju progresa i prosperiteta, te
jednakosti za sve. Time se, kako ¢itamo u Hrvatskoj
enciklopediji, ,,unutarnja struktura djela podvrgava vanjskomu
neumjetniCkomu postupku lakiranja zbilje* (rus. Jlakuposka
OeticmeumenvHocmu), koje je ,sluzilo prikrivanju drustvenih
proturjeCja tek uspostavljenoga socijalistiCkog poretka, a
isticanju  samo  njegovih  dobrih  strana“ (Hrvatska
enciklopedija, nav. izdanje, datum posete 15.1X 2014). SSSR,
videli smo, pod staljinistickm diktaturom, ostala je uporiste
ovakvom vida spisateljske prakse, te stoga ne iznenaduje
ogroman broj pisaca koji su, Sto posle Lenjinove revolucije, §to
kasnije, u vreme pomenute diktature, napustili Rusiju, postavsi
integralnim delom drugih knjizevnosti, najée$¢e americke.
Kako belezi Mihail Epstejn, tokom druge treé¢ine dvadesetog
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veka, ruska literatura trpela je balast socijalistiCkog realizma,
koji se ,uzljebio” izmedu modernizma, tj, avangarde, i
postmodernizma (Epstejn, 1998, 64), te nije cudo da je ovakav
vid nasilja nad umetnickom praksom za posledicu imao snaznu
i dugotrajnu reakciju ruskih modernista. Docnije, veliki broj
ruskih postmodernih pisaca (Viktor Peljevin, Vladimir Sorokin,
Viktor Jerofejev i dr.) ostaju trajno opsednuti likom i delom
Josifa Visarionovica Staljina, te ovaj vladalac postaje Cestom
figurom kritickog preispitivanja istorije, ispoljavanja bizarnosti
ili satiri¢nosti u njihovoj prozi.

Posle debitantskog parodijskog romana madarskog pisca
Petera Esterhazija Proizvodni roman (1974), jedan od tzv.
arhetipova moderne ruske kulture, VVladimir Sorokin, pripadnik
Moskovskog  konceptualistickog ~ kruga, napisao  je
provokativan roman Trideseta Marinina ljubav. Pisac u
intervjuu novinama Mockosckuii komcomuney | Hezagucumas
2azema podvalaci:

»Knjizevnost — to je slobodna zivotinja. Ona mora da
jede 1 kaki tamo gde joj se hoce. Refleks za povracanjem
ne mora biti lo§, to nije loSe, on procis¢ava organizam.
Knjizevnost mora biti raznovrsna kao hrana. Ako jedes
svaki dan puding, i on Ce, na kraju Kkrajeva, izazvati
refleks za povracanjem* (citirano prema: Antanasijevié,
2005, 33).

Navedeni roman, objavljen 1987. godine, karakteriSe oStar
rez izmedu dva dela: prvog, u kom Marina posle incestuoznog
odnosa sa ocem, biva bacena u vrtlog Zivota, koji je uci da
postane liberalno orijantisana intelektualka, feministikinja,
umetnica i lezbejka i promiskuitetna osoba i drugog, u kojem,
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posle upoznavanja sekretara partijskog komiteta velike fabrike
Sergeja Nikolajevica Rumanjceva, dozivljava preporod —
postaje jedna od nosecih licnosti progresa komunistickog
ustrojstva, svoj identitet menja za bezlicni, kolektivni te biva
vatrenim pobornikom ,nove vere“. Menja se 1 sama
konstrukcija zanra: od romana o Zivotu jedne Zene, on prerasta
u tipi¢ni proizvodni roman, u kojem se junakinja vise ne zove
Marina, ve¢ drug Aleksejevna, dakle, utapa se u amorfnu masu.
Roman zavr§ava vidom komunistiCkog manifesta u kojem se
velica proizvodna snaga SSSR, njen kolektivisticki duh i nada
da ¢e proleterijat poprimiti internacionalni karakter i sprovesti
svoju diktaturu diljem sveta. Tako Sorokinov pripovedac naglo
zapada iz personalne pripovedacke situacije u obezliCavanje
glasa, doslovni mimezis prema Aristotelu, u kojem jo$ ima
mesta jedino za politiCko-ideoloski diskurs. Na izvestan nacin
dolazi do nasilja drugostepenog teksta nad prvostepenim, ali
tako da ne mozemo govoriti o parodiji niti specificnom,
bahtinovskom dvoglasju drugostepenog teksta. Naprotiv, na
delu je prestup kao vid demonstracije mo¢i kolektivnog nad
privatnim. Li¢nost Marine Aleksejevne je u drugom planu, ne
pratimo njenu intimu koja ni ne moze biti ostavriva budu¢i da
Marina deli sobu sa koleginicama iz fabrike, naprotiv — ¢ak ni
0 njenoj trideestoj ljubavi sa komesarom Rumanjcevim nema
govora, niti je to za dalji tok pri¢e vazno — junakinja je
indoktrinirana, nasilno istrgnuta iz jednog zabrana i presadena
u drugi, a jedina njena briga jeste kako premasiti normu u
fabrici 1 doprineti kolektivu ¢iji je neodvojivi deo. Tako jedna
od vaznih elemenata gradenja knjizevnog junaka — njegova
razvojnost (Rimon Kenan) ovde biva eksplicirana ali naglim
skretanjem u pravcu suprotnom od onog sa poc¢etka romana.
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Ipak, ovo ideolosko potonu¢e posve je sorokinovsko,
osobenost pisca koji nalazi da je svako autorsko uplitanje ili
komentar suviSan, koji upravo svojom neintervencijom
reaktivira vid avanagradne pobune protiv jednoumlja i
socijalistickog, u biti utilitaristickog koncepta umetnosti videne
kao manifestacije jedne Ideje. Ostala prozna ostvarenja
Sorokina, onog Sorokina, ¢ije su knjige od strane organizacije
Oni koji koracaju zajedno spaljivane javno ispred BoljSog
teatra u Moskvi 2002. godine, Secerni Kremlj, Dan opricnika,
Plavo salo i dr. ukazuju na Zestok otpor i nedvosmislen
odgovor ovog angazovanog pisca, jer, ne zaboravimo, i
avangardna umetnost je u svojoj osnovi angazovana i usmerena
na borbu protiv represije, u isti mah i stilska formacija, ali i
filozofski, pa i politicki proces (Orai¢, 1989: 91), koji
podrazumeva da ,,avangardist ne samo zeli izmijeniti svijet, on
ga stvarno, pred nasim o¢ima mijenja, ¢ak kada svoje htijenje u
iskazu ne manifestira“ (Flaker, 1976: 242). Tako Sorokin pod
maskom prihvatanja zanrovskog obrasca i transgresije kojom
probija jedan rukavac da bi nasilno otpoceo drugi zapravo
pokazuje nemi revolt, ostavljajué¢i drugostepeni diskurs da se
sam brani od vlastite nemoc¢i da (re)kreira pricu i da bude ono
§to nije — knjiZzevnost, oslobodena stega jednoumlja, dok,
istovremeno, opet nemo, otvara problem drustvenog
angazmana u smislu predstavljanja (sa vremenske distance koja
je pokazala i dokazala neodrzivom ideje socijalisticke utopije)
jednog prevazidenog diskursa koji ne moze biti konkurentan u
svetu liberalno-kapitalistickog druStvenog ustrojstva. Jednom
re¢ju, radi se o pismu koje podriva samo sebe, podriva
ideologiju od koje polazi i humanizam kog propagira a koji to,
u suStini, nije 1 koji, svojim radikalnim komunisti¢ko-
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totalitaristickim krilom, gulazima, otocima, Ccistkama i
revidiranjima misljenja, to ne bi ni mogao biti.
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Duldina Kurtovié¢
Socijalisticki karakter obrazovanja

Sazetak

Kao jedna od univerzalnih vrijednosti obrazovanje predstavlja
osnovni izraz samog druStva. Takode se obrazovanje javlja i kao
jedno od osnovnih ljudskih prava. Kroz obrazovanje pojedinac ne
samo da sti¢e znanje o samome sebi, nego se takode susrece i uci o
Drugima. Kao jedna od krucijalnih osnova socijalizacije, obrazovanje
je iznimno vazno i zbog svojih karakteristika kao $to su stvaranje i
realizacija duhovnih i materijalnih moguénosti ¢ovjeka. Gotovo u
svakom podrucju se mogu pronaci ljudske teznje da se obrazovanje
priblizi samom Zivotu i egzistencijalnim potrebama. Mogucéa rjeSenja
za egzistencijalne situacije u kojima se zati¢emo mogu se naéi gotovo
u svakom periodu ljudske historije, posebice u filozofijskim i
socioloskim orijentacijama. Takva rjeSenja su data i u okviru
socializma. Sam pojam socijalizam ima svoja posebna odredenja,
posebice ako se sagledava u kontekstu drustvenih odnosa ali i kao
poseban drustveni poredak. U ovom clanku ¢e biti predstavljeno
razumijevanje pojma obrazovanja u okviru Socijalisticek Federativne
Republike Jugoslavije, posebno u okviru marksisticke orijentacije.
Sloboda pojedinca je podrazumijevala je i omogucavanja akademske
slobode. U okviru socialistickog karaktera obrazovanja, akademska
sloboda je znacila slobodu diskusija, ali i predstavljanje novih ideja i
misljenja. Medutim, u stvarnosti, realizacija spomenute Slobode je
imala samo formalan karakter. Jer, ve¢ina obrazovnih ustanova je
ovisila kako u ekonomskom, tako i u politickom smislu od drzavnih
autoriteta. Takode ¢e u Clanku biti predstavljeno kakav je uticaj
socialistiCki karakter obrazovanja imao na druStvo Bosne i
Hercegovine u 21.stoljecu.
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Socialistic character of education

Summary

As an universal value education is one of the most fundamental
expession of society. It also appears as one of the fundamental human
rights. Through education an individual not only gain knowledge
about itself, but also meets and learn about Others. As the one of
crucial fundaments of socialization, education is also important for its
own characteristics such as creation and implementation of spiritual
and material possibilities. In every sphere we can find human drive
for bringing eduaction closer to the life and existential needs.
Possible solutions for existential situations can be found almost in
every period of human history, especially in the philosophical and
sociological orientations. Those solutions have been given in the
socialism also. The term socialism has its specific meaning,
especially in the context of social relations and as an specific social
order. In this article it will be presented specific understanding of the
concept of education within the Socialist Federal Republic of
Yugoslavia, especially in the framewoek of the Marxist's orientation.
Freedom of individual meant also that academic freedom should be
enabled. Within socialist character of education, academic freedom
meant free discussions, but also presentation of new ideas and free
opinions. However, in reality, realization of mentioned freedom had
only formal character. Because, most educational institutions
dependent economically and politically of the state authorities. It will
also be shown what impact had this socialistic character of education
on education in the society of 21st century in Bosnia and
Herzegovina.
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,,Ustav ove drzave ima pred sobom samo jedan cilj: da
omoguci svim gradanima, koliko god dozvoljavaju
potrebe zajednice, da Sto vise vremena koje se trosi na
zadovoljavanje materijalnih potreba trose na uzdizanje i
njegu duha. Utopljani smatraju da se bas u tome i sastoji
Zivotna sreca.“ (Tomas Mor, Utopija, Kultura, Beograd,
1964.str.103.)

Obrazovanje kao univerzalna vrijednost predstavlja jednu
od najfundamentalnijih izraza samog drustva. Ono Se zapravo i
javlja kao jedno od temeljnih ljudskih prava. Putem
obrazovanja, pojedinac ne samo da spoznaje sopstveno Ja,
nego upoznaje i Druge. Ne samo zbog funkcije socijalizacije,
ve¢ 1 zbog stvaranja i realizacije, ne samo materijalnih, ve¢ i
duhovnih moguénosti Covjeka, obrazovanje ¢ini jednu od
najznacajnijih drustvenih kategorija. Nekada je obrazovanje
bilo srediSte odgoja, danas se pak ono posmatra kao jedno
specijalno podru¢je. Kako Danilo Pejovi¢ pise u clanku
Industrijsko drustvo i humanisticko obrazovanje u zborniku
radova Humanizam i socijalizam 11 (Zbornik radova, Naprijed,
Zagreb, 1963., str.173.): ,,Obrazovanje nije samo predmet
pedagogije, nego je ono i kultura, a kultura je i socioloska, a
naposlijetku i filozofska kategorija...

lako se termini obrazovanje i odgoj koriste kao sinonimi,
ipak se itekako ocituje razlika koja se odnosi na njihovo
odredenje. Danas se odgoj razmatra kao nacin covjekovog
ponaSanja, a obrazovanje u smislu stepena posjedovanja
znanja, gdje kljuéne elemente ima sam proces obrazovanja ali i
njegov rezultat. Tek u skorije vrijeme se govori o0 obrazovanju i
odgoju kao dvije dimenzije. U doba antike to nije bio slucaj.
Kod filozofa u antickoj Grékoj obrazovanje je podrazumijevalo
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i 0dgoj. Tako u Zakonima (Dereta, Beograd, 2004., str.21-22),
Platon pise: ,, Tvrdimo da je glavna stvar u vaspitanju pravilno
upucivanje, koje ce dusu djecaka koji se igra ispuniti l[jubaviju
prema onome Sto treba da postigne kad postane zreo covjek, da
bude savrsen u majstorstvu u svojoj struci”. I nesto dalje:
,,...da gotovo svi valjano obrazovani ljudi postanu kasnije i

valjani ljudi“. (1bid., str.22.).

Ovdje je rije¢ o uspostavljanju sklada (gré. harmonia) a
koje ¢e biti uspostavljeno ukoliko se omogué¢i adekvatno
obrazovanje covjeka, to jeste oblikovanje ¢ovjeka kao tjelesnog
i umnog bi¢a. Taj univerzalni sklad, koji kod Grka pociva na
umnom poretku svijeta, voden je idejom humaniteta, idejom
Covjecnosti. Ideja humaniteta koja se ponovo javlja u doba
renesanse, prati i sve veca teznja za afirmacijom egzaktnih
nauka. Covjek se od tada mora obrazovati u smislu da bude
osposobljen da na Sto efikasniji nac¢in podvrgavati sebi prirodu,
kako bi se zagospodarilo istom.

Posvuda se nastoji obrazovanje pribliziti zivotu, stvarnim
Zivotnim potrebama. Moguca rjeSenja za takvo priblizavanje
pronalazimo i u socijalizmu.

Sam termin socijalizam se ne upotrebljava samo za
odredene druStvene odnose, ve¢ 1 za odredeni druStveni
poredak. Unutar socijalizma nacini uspostavljanja odredenog
drustvenog poretka imaju svoje razli¢ite naine realizacije.
Tako se javljaju drzavni, naucni, utopijski socijalizam...

Oslobadanje rada koji onemogucava ¢ovjeku da se razvija
kao svestrana i cjelokupna licnost jete cilj socijalizma, cilj koji
se pokusao ostvariti putem obrazovanja. Ostvarenje slobode je
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neminovno moralo i¢i u korak sa stvaranjem uslova pod kojim
individua ima moguénosti da se razvija kao cjelokupna licnost,
ali i da se ostvaruje putem komunikacije sa drugim
individuama. Jedan od tih uslova jeste i ukidanje privatnog
vlasniStva, jer se time Covjek oslobada otudenosti u kojoj se
zatekao.

Humanizacija odnosa u ekonomskim, politickim i
socijalnim podru¢jima jeste fundamentalan osnov na kojem se
moze raditi na izgradivanju povoljnije  buduénosti
CovjeCanstva, a samim time i obrazovanja.

S obzirom da postoje razliCiti putevi izgradnje
socijalizma, razliCiti stepeni njegovog razvoja ali i razliciti
uslovi u kojima se socijalizam ostvarivao u pojedinim
zemljama, da se uvidjeti i razli¢ita praksa osvarenja socijalizma
unutar jedne zemlje, ali i unutar obrazovnog sistema.

Ovdje ¢u se pokusati osvrnuti na razumijevanje koncepcije
obrazovanja unutar Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije, i ovom prilikom ¢u u kratkim crtama predstaviti
jedno od videnja obrazovanja i socijalizma, u okvirima
marksisticke koncepcije. U uvodnom izlaganju Revolucionarna
praksa i marksisticko obrazovanje (Prirucnik ideolosko-
politickog obrazovanja Biblioteka Marksisticko obrazovanje,
Marksisticki studijski centar gradske konferencije, ,,Duro Pucar
Stari“, Sarajevo, 1982., str.14. — 23.) sa otvaranja Politicke
Skole Saveza Komunista Jugoslavije ,Josip Broz Tito“ u
Kumrovcu 1975., Edvard Kardelj je istakao slijedece

,,Demokratija nije nesto izvan radnicke klase, a samim
time ni izvan Saveza komunista. Za radnicku kiasu i
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Savez komunista demokratija je sastavni dio socijalizma i
uslov daljeg progresivnog razvoja socijalizma. (...)
Marksisticko obrazovanje...ne treba da bude svedeno na
hrpu knjiskih znanja i citata, iako je poznavanje klasicne
literature stvaralaca marksizma i lenjinizma neophodan
uslov marksistickog obrazovanja. Ali, ono istovremeno
treba da na takav nacin povezuje teoriju sa praksom,
marksisticku nauku sa cjelokupnim znanjem koje ce
osposobljavati komunistu za borca sposobnog da
samostalno i smjelo istrazuje..” , Prema tome, Marx
predvida spajanje rada i obrazovanja, i to ne svodenjem
rada obrazovanog covjeka na nivo rada  fizickog
radnika, ve¢ podizanjem rada fizickog radnika na nivo
rada obrazovanog covjeka. "

U okviru navedenog izlaganja, Kardelj ¢e istaci i
nedostatke dotadasnjeg obrazovnog sistema koji se ocituju kroz
zanemarenost odgojnog segmenta, kroz nezainteresiranost
prosvjetnih radnika za promovisanje ideje socijalizma. | on
ovdje navodi potrebu da marksisticko obrazovanje bude
zastupljeno ne samo u ovakvoj Politi¢koj $koli, ve¢ i ostalim
Skolama. Isti¢e i to da je potrebno vrsiti dodatno usavrSavanje
kadrova kako bi isti bili osposobljeni promovirati, obrazovati i
odgajati ucenike u skladu socijalistickog drustva. Tu se i
navodi podatak rapidnog porasta broja izdatih marksistickih
djela. U 1969. godini izdato je samo 16 marksistickih djela u
tirazu od 37 hiljada primjeraka, a 1974. godine izdato je 89
djela, u tirazu od 504 hiljade primjeraka.

Prema podacima koje navodi Cedo Gojanovi¢ u ¢lanku
Marksisticka pedagoska misao u Jugoslaviji u vremenu od
1941. do 1949. godine u c¢asopisu za $kolska i pedagoska
pitanja Iskustva (br.5-6., Prosvjetno-pedagoski zavod Sarajevo,
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1974. str.14-21.) ve¢ u prvim danima Narodno oslobodilacke
borbe protiv okupatorskih snaga, javljaju se i prve skole. Tako
se u Lici otvaraju prve Skole 1942.godine, a krajem 1942/43
godine u Slavoniji su radile 52 osnovne Skole. U Bihacu se
oshiva i AVNOJ 1942. godine, u okviru kojeg je formiran
Prosvjetni odsjek. Formira se i prvi narodni univerzitet. 1943. i
1944. godine otvaraju se i srednje Skole. U okviru obrazovanja
razvija se novi duh u Skolama, gdje se podsticalo na razvoj
moralne svijesti ucenika, ali i radne discipline.

1946. godine (31. januara), donosi se i Ustav koji utvrduje
principe obrazovanja i odgoja. Ali tada se javljalju problemi u
vidu neumrezenosti Skola i nepismenosti. UdZbenika nije bilo u
dovoljnjoj koli¢ini, a prosvjetni kadrovi su bili preoptereceni
radom. Unutar ovakvih okolnosti, vrijedilo je uvjerenje da ve¢u
uspjesnost u radu imaju oni nastavnici koji su uspjeli povezati
Skolu s socijalistickom stvarno$éu. Tako se 1949. godine
odrzava Tre¢i Plenum koji raspravlja o Skolstvu, gdje se dolazi
do formulisanja ciljeva:

,odgajati u Skolama novog, slobodnog i odvaznog
socijalistickog covjeka., cija su shvatanja Siroka i
raznovrsna, kome su tudi birokratizam i ukalupljenost
misli. Da bi to postigli, moramo imati takav nastavnicki
kadar koji ¢e moci da odgaja svestrano razvijenog
covjeka-graditelja i branitelja socijalizma. Takav
nastavnicki kadar éemo dobiti samo upornom borbom
protiv birokratskih metoda u Skolstvu i nastavi, u borbi
za slobodan idejni razvitak, na osnovi socijalisticke
demokratije, i smjelog razvijanja inicijative, kako svih
ustanova i organa, tako i masovnih organizacija i
pojedinaca“. (str. 21.)
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Sloboda covjeka, je znacila omogucavanje akademske
slobode. Unutar socijalistickog karaktera obrazovanja,
akademska sloboda je podrazumijevala slobodnu diskusiju, te
iznoSenje novih nau¢nih misli na univerzitetu. Medutim
realizacija ovakve slobode u stvarnosti je imala samo formalni
karakter. Jer je ve¢ina obrazovnih ustanova ekonomski ovisila
od drzavnih organa. Zapravo radilo se o politickoj zavisnosti.
Sloboda da se iznesu aktuelni problemi drustva, koji nuzno
prozimaju sve njegove segmente, pa i obrazovanje, nije bila
prihvadena. Kao primjer moZzemo navesti Studentski protest
1968. godine u Beogradu.

Studenti su, dakle, prvi formulisali jednu obuhvatnu
kritiku koja je otvoreno ukazivala na problemati¢ne strane
jugoslovenskog drustva. Studenti isti¢u da socijalna struktura
u ustanovama obrazovanja ne odgovara socijalnoj strukturi
drustva, jer se i dalje Skoluju, i u institucijama ostaju oni koji
su privilegovani. Nezaposlenost je zapravo bio jedan od
najdirektnijih uzroka nezadovoljstva studenata. Kao odgovor
na proteste oglasio se i sam predsjednik Josip Broz Tito. Prema
izvorima Jane Bacevi¢ (u monografskoj studiji Pogled unazad.
Antropoloska analiza uvodenja usmjerenog obrazovanja u
SFRJ; str.110., www.academia.edu) u djelu '68 studentski bunt
i drustvo (autori: Arsi¢ i Markovi¢, navodi se Titovo obracanje
naciji

Vi znate, drugovi i drugarice, da je do sada bilo

svakakvih pokusaja od raznih elemenata (...). To su

pojedini profesori, neki filozofi, razni praksisovci i drugi

razni dogmaticari, ukljucujuéi i one koji su vrsili razne

deformacije u Upravi drzavne bezbednosti itd. Sve se to

danas nekako ujedinilo. Svaki, naravno,radi za sebe, ali
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su ipak udruzeni u nastojanju da se kod nas stvori neki
haos i da love u mutnom. Mi im moramo pruZiti odlucan
otpor, re¢i odlucno ne. Oni sada proglasavaju pokret na
univerzitetu. To ne potice od studenata, ve¢ od ljudi koji
bi hteli da stvore neki embrion viSepartijskog sistema
(...). StaviSe, oni idu i dalje: negiraju radnicku klasu kao
najvazniji faktor i stub ovog drustva (...). Zar da takvi
vaspitavaju nasu djecu na univerzitetima i Skolama?
Nema im mjesta tamo! “

(Josip Broz Tito, u Arsi¢ i Markovi¢ 1988: 132-133).

Nakon ovih deSavanja, neminovna je bila i reforma
obrazovanja u okviru koje ¢e biti uspostavljeno i usmjereno
obrazovanje, a koje je zapocelo sa realizacijom 1975.godine.

Kao idejni tvorac ovakve promjene u obrazovnom sistemu
smatra se Stipe Suvar, koji je svoje zamisli predstavio u djelu
Skola i tvornica: u susret reformi odgoja i obrazovanja iz
1977. (Jana Bacevi¢, Ibid., str. 113.) On stoga i pise:

trebaju nam ljudi takvih i takvih strucnih kvaliteta, i
takvih i takvih drustvenih kvaliteta: izvolite vi u radnoj
organizaciji odgoja i obrazovanja izgradivati, odgajati,
obrazovati, osposobljavati takve ljude, a mi ¢emo davati
sredstva. To je razmjena rada, uz polaganje racuna
uzajamno jedni drugima. (Suvar 1977: 112.)“

Obrazovanje koje je za svoj ishod imalo stvaranje klasnih
razlika, trebalo je ukinuti. A kao osnovni razlog reforme
obrazovanja jeste bio ostvarivanje ideje socijalizma. Medutim,
ciljevi koji su bili precizirani uspostavljanjem usmjerenog
obrazovanja, nisu pronasli plodno tlo svoje realizacije. Na
primjer stopa nezaposlenosti se nije smanjila, a duhovna
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izgradnja Covjeka svedena je na minimum, jer kao Sto je
poznato filozofija kao nastavni predmet je ukinut u srednjim
Skolama, da bi namjesto nje uveden marksizam.

Reforma obrazovanja je itekako bila odlika promjena u
druStvenom sistemu. Ve¢ je poznato da ukoliko se nastoji
oslabiti identitet ali i racionalna svijest, prvo §to dolazi u okvir
reformi jeste obrazovanje. Zapravo kriza obrazovnog sistema
jeste, kriza duhovnog podrucja jednog drustva. Posebice se ovo
odnosi na unizavanje znacaja teorije, a veliCanje prakse, i to
one koja se svodi na $to uspjesniju manipulaciju.

Ostvarivanje humanistickog obrazovanja u okviru ideje
socijalizma i dalje ostaje ideal. Na putevima realizacije parole
,,0d svakoga prema njegovim sposobnostima, svakome prema
njegovu radu®, problemi ostaju isti. Jedan od klju¢nih problema
jeste i mjesto filozofije unutar obrazovnog sistema. | dalje se
postavljaju pitanja od strane proklamatora egzaktnih nauka,
onih kojima je jedino povecanje materijalne proizvodnje cilj,
,.kakvu svrhu ima uop¢e humanisti¢ko obrazovanje?* Njima bi
se moglo odgovoriti da ukoliko humanisticko obrazovanje ne
povrati svoj dignitet, ¢ovjek suvremenog svijeta ¢e izgubiti
smisao i svrhu ne samo zivota, ve¢ 1 radne aktivnosti.
Filozofija, umjetnost, knjizevnost zaista jesu neprikosnovene u
otvaranju uvida u vlastiti smisao, smisao postojanja ¢ovjeka
kao povijesnog i druStvenog bica.

Cak i danas, u 21. stoljetu, u okviru
bosanskohercegovackog drustva, svjedoci smo da reforma
obrazovanja predstavlja svojevrsnu promjenu. lako pluralizam
znai postojanje razliCitih shvatanja, iako moderna drustva
treba da budu otvorena druStva, drustva jednakih Sansi,
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¢injenice ukazuju da se takvo Sto vrlo malo ili nikako ostvaruje
u Bosni i Hercegovini.

U Bosni i Hercegovini danas postoji 10 drzavnih i 29
privatnih univerziteta. Vodi se velika polemika oko kvalitete
obrazovanja koja se nudi kako na drzavnim, tako i na
privatnim. Svakodnevno se susreCemo sa situacijama gdje
¢ujemo da se ispiti zavrSavaju tako $to student ima priliku da se
upozna sa profesorom, tek prilikom upisa ocjene. Drustvo
nejednakih Sansi se ocituje i kod studenata koji odluce da se
smjeste u studentske domove. Dok privatni univerziteti nude
smjestaj u luksuznim studentskim hotelima, gdje je cijena
smjeStaja u dvokrevetnoj sobi 400 km, dotle studenti koji
nemaju te moguénosti borave u izrazito lo§im uslovima u
studentskim domovima, gdje se cijena kre¢e oko 100km.

Ne samo da se ove nejednake Sanse o€ituju kod ucenika i
studenata, ve¢ je to i slucaj kod prosvjetnih radnika, gdje se je
njegov rad degradiran kako u socijalnom tako i u ekonomskom
smislu. Stanje drustva u BiH je viSe nego zabrinjavajuce,
posebice iz razloga uplitanja politickih i religijskih aktera u
nadin realiziranja istog. Na primjer, na konkursima za
zaposljavanje u prosvjeti, kriteriji bodovanja prema strucnosti,
padaju u drugi plan. Ono §to se boduje jeste politicki, religijski
ili pak rodbinski faktor. Ove godine ¢ak je zabiljeZen slucaj u
konkursnoj proceduri na Tuzlanskom kantonu, da se za
definiranje prava ostvarenja dodatnih bodova ako ste ¢lan
poginulog borca, demobilisanog borca ili pak ratnog vojnog
invalida, obraca Islamskoj zajednici. Rije¢ je o upitu u kojem
se trazi definiranje pojma Schid, i da li se to odnosi na
poginulog rudara, a sve u svrhu dobivanja potvrde koja ce
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omoguciti zaposlenje. U pogledu ostvarivanja jednakih Sansi za
zaposljavanje, imate sluCajeve gdje na osnovu podobnosti
osobe koje se nalaze na 55. mjestu na rang listi za odredenu
poziciju, dobivaju posao na neodredeno, dok onaj na prvom
mjestu, sa preko vise 15 godina radnog staza na odredeno,
ponovo treba da se sprema za birokratksu proceduru, kojoj
nema kraja. Prate¢i grupe prosvjetnih radnika na druStvenim
mrezama, poput Facebooka, primjetno je da postovi koji se
objavljuju sadrze najcesce upite: ,,Kad je plata?” , ,Kad ce
isplatiti regres iz 2013. godine?*, ,,Kad su konkursi?* ,,Da li je
ponovo izmjenjen Pravilnik?*, koji je inace doneSen sedam
dana ranije. Postovi u vezi obrazovanja i odgoja skoro da se i
ne pojavljuju.

Uloga filozofije kao nastavnog predmeta je zaista
dovedena do endemskog statusa. NPP prave stru¢njaci koji
smatraju da su stvaralacki osobosobljeni za sve, tako imamo
izucavanje Estetike kao nastavnog predmeta u Tehnickoj skoli
gdje se obrazuju ucenici za zanimanje likovnog tehnicara. Ti
isti uenici u drugom razredu srednje Skole uce na samom
pocetku o bi¢u umjetnickog djela, i zaista kao posljedica se
javlja nerazumijevanje, strah i zaziranje od predmeta koji se
ticu filozofije i njenih disciplina.

Da su predmetni nastavnici posebice iz filozofije, na neki
nac¢in markirani kao ,Spijuni“ ili potencijalni izvori za
raznorazne buntove, ocituje se i u tome da je zabiljeZen slucaj
da je u toku protesta koji su se desili u BiH u februaru ove
godine, upozorenje da se s uenicima ne pri¢a na temu protesta
ili revolucija, a kamoli da se iznese stav, doSlo od samog
rukovodstva Skole. Slucajnost ili ne, upravo tih dana kao
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nastavna jedinica je glasila ,,Filozofija prosvjetiteljstva: Volter i
Ruso*.

Socijalisticka  ideja  obrazovanja ~u  danasnjem
pluralistickom drustvu, potrebuje jedno jasnije odredivanje
nacina svoje realizacije. U okviru koje bi bilo moguce
ocekivati jednakovrijedno uvazavanje kako teorije tako i
prakse, uvazavanje onih sposobnosti za koje je netko prirodno
sposoban, platonovski re¢eno. Ideal ili ne, druStvo jednakih
Sansi posebice u okviru obrazovanja, potrebuje adekvatniji
aktivizam u kontekstu drustva u kojem se susrecemo.
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Upute za autore

Pozivamo autore koji da Salju svoje radove iz oblasti filozofije.
U casopisu se objavljuju radovi koji se mogu kategorizirati
kao:

- izvorni znanstveni ¢lanci

- pregledni znanstveni ¢lanci
- strucni Clanci

- osvrti

- prikazi

- prijevodi

Objavljujemo

a) izvorne znanstvene Clanke koji do sada nisu
objavljivani
b) izlaganja sa znanstvenih skupova
c) osvrte na publikacije iz oblasti filozofije
d) prikaze publikacija iz oblasti filozofije
e) prijevode neobjavljenih ¢lanaka u skadu sa osnovnom
misijom ¢asopisa
Oprema i slanje rukopisa
Clanak treba sadrzavati:
- ime i prezime autora
- pun naslov i podnaslov ¢lanka

- lista referenci (literatura) na kraju ¢lanka

Svaki rad treba biti: lektoriran, pisan fontom Time New Roman,
veli¢ine slova 12, proreda 1,5, poravnanja justify.

Prihvataju se svi standardni nacini citiranja i formati ispisa
referenci uz uvjet da se sprovode dosljedno.
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Radove slati na e-mail: kontakt@fdt.ba
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